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VORWORT

Przemysta Ligenza

Uber Jahrhunderte hinweg bildeten Fliisse die wichtigste Trinkwasser- und Nahrungsquelle.
Ebenso wurden sie als Wasserstraf3e genutzt. Ein leichter Zugang zum Wasser entschied dariiber, wo
Stadte und Dorfer gegriindet wurden [Labuda 1992]. Leider trug die im Laufe der Jahrhunderte im
Rahmen menschlicher Siedlungstatigkeiten stetig zunehmende Flachenbeanspruchung in den Fluss-
talern dazu bei, dass auch das Hochwasserrisiko stetig stieg. Und obgleich derartige Ereignisse nicht
besonders verheerend fiir die Umwelt selbst sind, so bilden sie doch fiir den Menschen eine enorme
Herausforderung und tragen zu erheblichen materiellen Schéaden bei.

Hochwasser treten regelméafig und saisonal auf; die Ursachen hierflir sind erkennbar, ebenso wie
ihre Ausdehnung in den Flusstilern und die deutlichen Vorboten in Form ansteigender Pegelstéinde.
Thre Auswirkungen, d.h. finanzielle Schiaden sowie die Folgen fiir die Menschen selbst gehen am
héufigsten auf einen unzureichenden Informationsfluss und fehlende technische Moglichkeiten zur
Sicherung von Hab und Gut oder die Evakuierung von Menschen sowie — sehr oft — darauf zuriick,
dass die Erfahrungen der zuvor betroffenen Generationen unberiicksichtigt bleiben. Jedoch treten
auch Hochwasser ungeahnten Ausmales auf, hervorgerufen von Starkregen, Erdrutschen bzw.
Baukatastrophen (wenn bspw. Talsperren, Stau- oder Hochwasserschutzddémme brechen), die nur
schwer vorherzusehen sind.

Im 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts waren wir Zeugen vieler Hochwasserereignisse, die
jegliche Arten von Hochwassern umfassten. Gerade im letzten Jahrhundert hatte der Mensch wie
nie zuvor einen energischen Kampf gegen diese Naturgewalt gefiihrt, in dem er Erfolge erzielte,
aber auch dramatische Niederlagen hinnahm. Die schlimmste bekannte Flut, auch Jahrtausendhoch-
wasser genannt, ereignete sich 1997. Sie verlief in zwei Abschnitten. Die erste Welle dauerte vom 3.
bis 10. Juli, die zweite vom 18. bis 22. Juli. Neben Siid- und Westpolen waren auch Tschechien und
Ostdeutschland betroffen. Der Naturkatastrophe fielen allein in Polen iiber 50 Menschen zum Opfer,
die materiellen Schaden werden auf insg. mehrere Milliarden Dollar beziffert. Am heftigsten betrof-
fen waren die Einwohner: innen von Opole, Wroctaw und den umliegenden Ortschaften. Die Pegel
iiberschritten die bisher verzeichneten Hochststénde nochmals um 2 bis 3 Meter. Nur geringfiigig
niedrigere Pegelstéinde wurden beim Oder-Hochwasser im Mai und Juni 2010 gemessen, jedoch
zeigten die ergriffenen Mafinahmen zum Schutz des Odertals vor Hochwassern bereits Wirkung,
so dass die Folgen dieses Hochwassers weitaus weniger verheerend waren.

In der Praxis gibt es keine Moglichkeiten, Hochwasser generell zu vermeiden; aber die in der
Vergangenheit gesammelten Erfahrungen konnen dazu beitragen, besser mit dem Risiko umzuge-
hen und das letztendliche Auftreten von Naturkatastrophen zu vermeiden. Die vorliegende Mono-
graphie bildet eine Zusammenfassung der langjahrigen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
Einzugsgebiet der Oder, im Rahmen derer das Staatliche Forschungsinstitut, Institut fiir Meteorolo-
gie und Wasserwirtschaft IMGW-PIB) eine bedeutende Rolle einnimmt, vor allem bei der Untersu-
chung von Extremereignissen wie den Oder-Hochwassern im 19. und 20. Jahrhundert. Gemeinsam
mit Fortschritt und zivilisatorischer Entwicklung &ndern sich auch die technischen Verfahren zur
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Beobachtung und Erhebung von Daten, so dass wir heute wesentlich prézisere hydrologische Mes-
sungen vornehmen und sehr viel genauer bestimmte Naturereignisse bewerten konnen. Die hier zu-
sammengetragenen Daten und Angaben aus der Geschichte der Oder-Hochwasser vermitteln dem
Leser ein klares und tibersichtliches Bild davon, wie sich iiber die Jahre hinweg die Hochwasserver-
héltnisse im Einzugsgebiet der Oder entwickelt hatten. Im Rahmen der sehr guten Zusammenarbeit
mit den zustdndigen Behorden in der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik
sowie des Austausches meteorologischer und hydrologischer Daten gelang es, eine umfassende Be-
wertung der Sommer- und Winterhochwasser vorzunehmen.

Die Oder ist ein grenziiberschreitender Fluss, was nicht nur wahrend aufiretender Hochwasser
von enormer Bedeutung ist, sondern ebenso bei der stindigen Zusammenarbeit im Rahmen des Mo-
nitoring, der Prognose sowie der Erstellung von Szenarien unterschiedlichster Hochwasserereignis-
se. Daher wird in vorliegender Monographie der eigentlichen Beschreibung einzelner Hochwasser-
ereignisse ein umfangreiches Kapitel vorangestellt, das eben jener internationalen Zusammenarbeit
im Einzugsgebiet der Oder gewidmet ist. Sie bildet damit das Ergebnis der Zusammenarbeit von
Expert: innen aus Polen, Tschechien und Deutschland. Vorgestellt werden die jeweiligen Charak-
teristika der stérksten historischen Hochwasser im Einzugsgebiet der Oder, vom 19. bis zum 21.
Jahrhundert, wobei der Beschreibung folgende Untersuchungsgegenstinde zugrunde lagen:

* Naturrdume im Einzugsgebiet der Oder einschl. geographische, klimatische und hydrologische
Faktoren;

+ Hydrometeorologische Ausgangssituation vor Auftreten des Hochwassers;

* Meteorologische und hydrologische Ereignisse wahrend des Hochwassers;

* Entwicklung der wasserbaulichen und wasserwirtschaftlichen Anlagen und Bauwerke im Laufe
der Jahrhunderte;

* Entwicklungen der hydrologischen Beobachtungsmethoden;

* Vergleich ausgewahlter Sommerhochwasser.

Als Quellen dienten vorliegender Monographie vor allem Chroniken und bislang veroffentlichte
Beitrdge tiber Hochwasser, in Deutschland erschienene gewasserkundliche (insb. das Jahrbuch fiir
die Gewisserkunde Norddeutschlands, je nach Abflussjahr) und meteorologische Jahrbiicher (Er-
gebnisse der Niederschlagsbeobachtungen), Mess- und Beobachtungsdaten der offentlichen Wetter-
dienste in Polen und Tschechien wie ebenso andere zugéngliche Fachliteratur.

Die Monographie gibt damit einen anschaulichen Uberblick iiber die Ergebnisse von Unter-
suchungen der stirksten historischen Oder-Hochwasser. Sie ist daher sowohl von Erkenntniswert,
als auch von praktischer Bedeutung. Das umfangreiche Forschungsmaterial mag damit bei der Be-
wertung von Hochwasserrisiken Anwendung finden wie auch im Rahmen der Beschreibung fluvia-
ler Prozesse genutzt werden, die die Hydromorphologie der Oder und ihre Qualitdtskomponenten
bestimmen. Darliber hinaus ist sie wertvolle Quelle flir Fachleute und Institutionen, die wasserbau-
liche Anlagen sowie wassertechnische Bauwerke planen und die Schiffbarkeit der Oder beurteilen;
gleichermal3en dient sie der fachlichen Unterstiitzung von Vorhaben zur Renaturierung des Flusses.



EINLEITUNG

Tamara Tokarczyk, Mariusz Adynkiewicz-Piragas

Hochwasser sind Naturkatastrophen, die aufgrund ihrer zerstorerischen Kraft fiir den
Menschen eine besondere Bedeutung entwickelt haben. Uber Jahrhunderte hinweg haben
sie ihn begleitet und seine wirtschaftliche und soziale Entwicklung stark beeinflusst. Hoch-
wasser sind Naturereignisse und konnen damit prinzipiell nicht verhindert werden. Auch
der groe wissenschaftliche und technische Fortschritt kann ein Hochwasserrisiko nicht
ausschliefen. Die Griinde hierfiir liegen im Spannungsfeld zwischen der zivilisatorischen
Entwicklung, dem Schutz der natiirlichen Umwelt und dem notwendigen Schutz wichtiger
Wirtschaftsrdume vor Hochwasserereignissen.

Der Hochwasserschutz umfasst eine Reihe von MaBinahmen zur Begrenzung des Aus-
maBes und der Folgen von Hochwasserereignissen. Die wichtigsten Mittel zum Management
von Hochwasserrisiken bilden technische und nicht-bauliche wie ebenso administrative und
wirtschaftliche Mallnahmen, wie die wassertechnische Infrastruktur, eine entsprechende Be-
wirtschaftung der Flussauen und gesetzliche sowie versicherungsrechtliche Vorgaben. Die
ungeniigende Bewirtschaftung von Flussauen fiihrt zu einem Anstieg des Hochwasserrisikos
sowie zu enormen Schiiden infolge von Uberschwemmungen. Der Bau wassertechnischer
Bauwerke zum Aufstau von Wasser kann wiederum das Ausmaf von Uberschwemmungen
beeinflussen. Der auf Risikoanalysen basierte Ansatz ermoglicht einen besseren Hochwas-
serschutz, indem Vorbereitungs- und Vorbeugungsmalinahmen sowie Reaktionsvermdgen
und Schadensbehebung verbessert werden. Daher sind umfassende Analysen aller Hochwas-
serereignisse und die Ermittlung der wichtigsten Ursachen notwendig.

Die entscheidende Rolle bei der Entstehung von Hochwasserwellen spielt in einem Fluss-
gebiet die natiirliche Umwelt. Von besonderer Bedeutung fiir die Oder sind Form und Oro-
graphie des Flussgebiets. Das Flussgebiet der Oder ist sehr stark differenziert und extrem
asymmetrisch. Die linkseitigen Nebenfliisse der Oder mit ihren Quellgebieten in den Sudeten
und im Sudetenvorland, aber auch die rechtsseitig zuflieBende Olsa mit ihrer Quelle in den
Schlesischen Beskiden zdhlen zu Gebirgs- und Tieflandfliissen. Das Hohenverhiltnis im
Flussgebiet ist sehr differenziert und zeichnet sich in seiner geologischen Form als Schicht-
stufenland durch drei grundlegende Landschaften aus: Gebirge mit Gebirgsvorland, Mittel-
gebirge und Tiefland. Durch diese vielféltige Landschaft wird nicht nur die Niederschlags-
menge, sondern auch der Abfluss und das Wasserriickhaltevermogen im Flussgebiet der Oder
beeinflusst [Dubicki 1993]. Einen groBen Einfluss auf die Entstehung von Hochwasserwellen
haben, abgesehen von den physikalisch-geographischen Bedingungen, ebenso wassertechni-
sche Bauwerke, die dem technischen Hochwasserschutz dienen (Riickhaltebecken, Ableit-
kanéle, Polder, Trockenbecken, Deiche und die Befestigung der Gebirgsbiche). Ein weiterer
Geo-Faktor, der die Entstehung von Hochwasserwellen maBgeblich beeinflusst, ist die Art
und Weise der Oberflichenbebauung, die sich stark auf Wetterverhéltnisse und mikroklima-
tische Vielfalt auswirkt [Migon 2010].



Die Menschen haben iiber Jahrhunderte hinweg Hochwasserereignisse beschrieben und
versucht, Naturkatastrophen vorherzusagen. Hochwasserberichte waren vor 1850 oft Teil
von Wetteraufzeichnungen und historischen Dokumenten, die iiber verschiedene, auch extre-
me Naturereignisse berichteten. Die dltesten Berichte {iber historische Hochwasserereignisse
in Schlesien stammen aus Chroniken aus der Mitte des 12. Jahrhunderts und betreffen vor-
wiegend Ereignisse in den Stddten der Region. Das umfangreichste Verzeichnis der Hoch-
wasser in der Stadt Breslau entstand im frithen 17. Jahrhundert und stammt von Nicolaus
Pol, dem Archidiakon an der Magdalenenkirche in Breslau [Wojcik 2008]; der Bericht gilt
als zuverldssige Quelle [Kaminski et al. 1998]. In der Zeit von 1118 bis 1854, d. h. iiber 736
Jahre, wurden an der Oder und ihren Nebenfliissen, aber auch an Fliissen in ganz Europa 90
Hochwasser unterschiedlicher Stirke und Reichweite verzeichnet. Sie traten oft in Abstin-
den von einem oder zwei Jahren auf, z. B.: 1220, 1221; 1444, 1445; 1451, 1453, 1454; 1462,
1464, 1468; 1495, 1496; 1571, 1572; 1583; 1586; 1598, 1599; 1729; 1736. Die meisten Er-
eignisse wurden als langanhaltende ,,schwere Hochwasser* oder ,,gro3e Fluten“ bezeichnet.

Im spéten 18. Jahrhundert tauchen in den historischen Schriften Ereignischroniken mit
Informationen tiber extreme Naturereignisse auf. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann
man in Schlesien damit, Wetterbeobachtungen kontinuierlich durchzufiihren, die ihrerseits
Daten fiir die zuerst ein Mal und ab 1843 zwei Mal im Monat erstellten Berichte fiir die preu-
Bischen und dann kaiserlichen Behorden lieferten. Die Berichte gingen an die Regierungs-
bezirke Oppeln, Liegnitz und Breslau [Kasprzak 2010].

Zum Ende des 19. Jahrhunderts enthielten die Hochwasserberichte immer mehr wis-
senschaftliche Daten, detaillierte Schilderungen der Ereignisse und Ubersichtstabellen mit
Wasserstandsmessungen, die durch regelmifBige Beobachtung der Pegelstinde zustande ka-
men. Die kontinuierliche Beobachtung der Wasserstinde an ausgewéhlten Fliissen begann
in Deutschland am 15. Dezember 1889 [Deutsch, Poertge 2002]. Umfangreiches Material
zu Hochwasserwellen entlang der Gebirgsfliisse im Riesengebirge ist den Arbeiten von Fi-
scher [1898] und Partsch [1898], zum Einzugsgebiet des Bober von Petrak [1882] und der
Lausitzer Nei3e von Knothe [1939] und Ragsch [1938] zu entnehmen. Wertvolle Angaben
liefert auch der Bildband Hochwasserkatastrophe in Schlesien [Schmidt 1939]. Besondere
Beachtung verdient die Arbeit von Hellmann und Elsner [1911] mit einer meteorologischen
und hydrologischen Analyse hoher Pegelstéinde in den Jahren 1888-1907, basierend auf dem
verheerenden Hochwasser von 1854. Beitrdge mit einer Aufstellung der Schiaden sind hin-
gegen selten. Schadensberichte wurden im Allgemeinen in Fachzeitschriften der Binnen-
schifffahrt, wie z. B. im Beitrag Die Wasserwirtschaft des Odergebiets... [Freymark 1929],
veroffentlicht.

Die frithesten polnischen Berichte iiber Hochwasser im Einzugsgebiet der Oder stam-
men aus der Chronik Kroniki Klesk elementarnych w Polsce i krajach sgsiednich w latach
1648-1696 [Chronik der Elementarkatastrophen in Polen und in den Nachbarléndern in den
Jahren 1648-1996] [Namaczynska 1937]. Eine umfassende Darstellung historischer Hoch-
wasserereignisse zwischen 1100 und 1903 bieten Szczegielniak [1979b], Inglot [1986]
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und Luczynki [2000]. Viele Beitrdge erschienen nach dem Hochwasser von 1997 [Sawicki
1997; Dubicki 2006; Woéjcik 2008]. Historische Hochwasserereignisse in Schlesien wurden
ebenfalls in tschechischen Arbeiten behandelt [Hudouskova 2009; Karpas 2009, Kulasowa,
Bubenickowa 2009]. Die Ereignisse der Jahre 1813 und 1930 beschreibt in seinen Arbeiten
Munzar [2000, 2001].

Nicht alle geschilderten hohen Wasserstinde waren zugleich Extremereignisse. Hoch-
wasser, von den Chronisten und Forschern als ,,grof3e Flussiiberschwemmungen* oder ,,star-
ke Hochwasser* bezeichnet, traten zumeist als Einzelereignisse in grofleren Zeitabstinden
auf. Unter den Ereignissen aus vorindustrieller Zeit wurden lediglich die Uberschwemmun-
gen in den Jahren 1118, 1270, 1310, 1543, 1736, 1785 als groe bzw. schwere Hochwasser
bezeichnet.

Eine Analyse der historischen Quellen zeigt, dass die meisten Hochwasser im Einzugsge-
biet der Oder vom 16. bis zum 19. Jahrhundert verzeichnet wurden. Der Grund hierfiir konnte
in der Abkiihlung des Klimas in Europa, der sog. ,kleinen Eiszeit“, liegen. Sie gliedert sich
in drei Phasen [Czerwinski 1991]. Die erste Phase von Beginn bis Mitte des 16. Jahrhun-
derts zeichnete sich durch kalte und trockene Winter und Niederschlagsschwankungen im
Sommer aus. Der Zeitraum von Mitte des 16. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts war
der Kernzeitraum der kleinen Eiszeit, gekennzeichnet von harten Wintern sowie kiihlen und
feuchten Sommern. Die letzte Phase von Mitte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts wird
als die warmste Phase der Periode bezeichnet. Frithe Hochwasserberichte sind vorwiegend
qualitative Schilderungen. Erst mit Beginn regelmiBiger Wasserstandsmessungen zu Anfang
des 19. Jahrhunderts entstehen immer versiertere Berichte {iber Hochwasserereignisse. Die
Beobachtungen werden um Aufzeichnungen mit Analysen der Wasserstdnde und Abfliisse
ergénzt. Zahlreiche Monographien und umfangreiche Arbeiten zu Oder-Hochwassern mit
meteorologischen Hintergrundinformationen, hydrologischen Daten, Angaben zu geomor-
phologischen Folgen und Schitzungen der Sachschiaden erscheinen jedoch erst gegenwiértig,
d. h. nach 1945 [Dubicki 1972; Jahn, Kowalinski 1979; Komar 1979; Szczegielniak 1979a;
Stachy et al. 1996]. Die meisten Beitrdge befassen sich mit dem Juli-Hochwasser von 1997
[Stachy, Bogdanowicz 1997; Zaleski et al. 1997; Zurawek 1998; Dubicki et al. 1999; Szcze-
gielniak 1999; Zurawek, Migon 1999; Szponar, Zalewski 2001; Grykien, Szmytkie 2008].
Dariiber hinaus erschienen viele Berichte staatlicher Stellen und Nichtregierungsorganisatio-
nen, wie z. B. Dorzecze Odry. Powodz 1997 [Das Einzugsgebiet der Oder. Hochwasser 1997]
[IKSO 1999] oder System ostony przeciwpowodziowej i prognoz w dorzeczu Odry [Systeme
zum Schutz und Prognose von Hochwasser im EZG der Oder] [IKSO 2001]. Einen anderen
Ansatz vertritt die Arbeit Atlas zalewowych obszaréw Odry [Atlas der Uberschwemmungs-
gebiete der Oder] [Rast et al. 2000], in der auf Basis kartographischer Untersuchungen und
Bioindikatoren die riumliche Ausdehnung tatsichlicher und potenzieller Uberschwemmun-
gen entlang der Oder in Tschechien, Polen und Deutschland bestimmt wird.






INTERNATIONALE FLUSSGEBIETSEINHEIT ODER

Franciszek Szumiejko, Ksawery Skapski

Die Oder ist ein Grenzfluss. Thr Quellgebiet liegt in der Tschechischen Republik, der
Ober- und Mittellauf auf dem Gebiet der Republik Polen, und am Unterlauf bildet sie die
Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen. Der Flussverlauf be-
stimmte liber Jahre auf natiirliche Art und Weise die grenziibergreifende Zusammenarbeit
zwischen allen drei Lindern. Die Form der Kontakte war und ist weiterhin von Anderungen
politischer Doktrinen und Errungenschaften in Forschung und Wissenschaft, jedoch auch
durch unmittelbare Faktoren, wie die allgemeine soziale und kulturelle Entwicklung, ge-
pragt. Grundlage der Koordinierung von Mafinahmen und der Zusammenarbeit im Einzugs-
gebiet der Oder bilden unterzeichnete Vertrage und weitere internationale Dokumente.

Die enge grenziiberschreitende Zusammenarbeit begann am 21. Mérz 1958 mit der Un-
terzeichnung des ersten Vertrages iiber die Wasserwirtschaft auf Grenzgewissern zwischen
der Regierung der Volksrepublik Polen und der Regierung der Tschechoslowakischen Re-
publik. Zur Durchfiihrung von Maflnahmen wurden Vertreter bestimmt. Der Folgevertrag
iiber die Zusammenarbeit und die Bewirtschaftung der Grenzgewdsser wurde zwischen der
Regierung der Republik Polen und der Regierung der Tschechischen Republik am 20. April
2015 unterzeichnet und trat am 5. Oktober 2015 in Kraft. Im Rahmen der Zusammenarbeit
mit Tschechien hat Polen am 15. Januar 1998 einen Vertrag iiber die Kooperation im Bereich
Umweltschutz unterzeichnet. Die Bestimmungen des Vertrages werden von der Polnisch-
Tschechischen Gemischten Kommission zur Zusammenarbeit im Bereich Umweltschutz
umgesetzt.

Zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Repub-
lik Polen wurde am 8. November 1991 ein Abkommen iiber die Binnenschifffahrt unterzeich-
net. Zur Umsetzung der Vertragsbestimmungen errichtete man den Gemeinsamen Deutsch-
Polnischen Ausschuss fiir die Binnenschifffahrt. Am 19. Mai 1992 wurde der Vertrag {iber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft an den Grenzgewéssern unterzeich-
net. Fiir die Umsetzung des Vertrages wurde die Deutsch-Polnische Grenzgewisserkommis-
sion eingerichtet. Die Kommission setzt sich aus fiinf Arbeitsgruppen zusammen. An den Ar-
beitsgruppen sind auf polnischer Seite Vertreter des Staatlichen Forschungsinstituts, Instituts
fiir Meteorologie und Wasserwirtschaft (IMGW-PIB), des Staatlichen Wasserwirtschafts-
betriebes ,,Polnische Gewisser™ (Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,, Wody Polskie’), der
regionalen Wasserwirtschaftsverwaltungen, der Staatlichen Umweltinspektion (Parnstwowa
Inspekcja Ochrony Srodowiska [P10S]) und der Kommunen beteiligt. Das nachfolgende Ab-
kommen vom 7. April 1994 befasst sich mit der Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes. Fiir die Umsetzung der Vertragsbestimmungen wurde der Deutsch-Polnische
Umweltschutzrat eingerichtet.

Mit dem trilateralen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der Tschechi-
schen Republik, der Republik Polen und der Européischen Gemeinschaft vom 11. April 1996
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wurde die Internationale Kommission zum Schutz der Oder gegen Verunreinigung (IKSO)
ins Leben gerufen. Alle Vertragsparteien sind in der Kommission mit jeweils 10 Personen
(funf Mitglieder und fiinf Stellvertreter) vertreten. Die Arbeit der Kommission findet in sechs
Arbeitsgruppen statt: Datenmanagement, Havarieverunreinigungen, Rechtsfragen, Hoch-
wasser, Umweltschutz und WRRL statt. Die zustdndigen Ministerien der Republik Polen,
der Tschechischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland vereinbarten, dass die
Internationale Kommission zum Schutz der Oder gegen Verunreinigung nach den Vorgaben
des Art. 3 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2000/60/EG als Plattform fiir die Koordinierung von
MaBnahmen in der gesamten Flussgebietseinheit genutzt wird.

Die Koordinierung internationaler MaBnahmen in der Flussgebietseinheit Oder erfolgt
nicht nur im Rahmen von Vertrigen. Weitere wichtige Dokumente sind: (i) das Uberein-
kommen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserldufe und internationa-
ler Seen vom 18. Mérz 1992; ratifiziert am 17. Februar 2000. Die Anwendung der Wasser-
konvention obliegt in Polen dem Umweltministerium, die Umsetzung der Bestimmungen
wird von der Abteilung fiir Wasserressourcen beaufsichtigt. Die Konvention wurde 2017 neu
ratifiziert. (ii) die Vereinbarung iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen der
Republik Polen und der Tschechischen Republik vom 8. September 1994. Zur Umsetzung
der Vereinbarung wurde die Polnisch-Tschechische Regierungskommission fiir grenziiber-

Flusse A N .
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- Staubecken Pagng? o
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schreitende Zusammenarbeit eingerichtet. (iii) das Protokoll vom 17. Juni 1999 iiber Wasser
und Gesundheit zum Ubereinkommen von 1992 zum Schutz und zur Nutzung grenziiber-
schreitender Wasserldufe und internationaler Seen. Die Anwendung des Protokolls obliegt
in Polen: dem Ministerium fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung im Bereich der
Versorgung mit Trinkwasser in entsprechender Qualitit, dem Umweltministerium im Be-
reich Schutz der Wasserressourcen gegen Verunreinigung und dem Gesundheitsministerium
im Bereich Gesundheitsvorsorge. (iv) Memorandum vom 12. April 2000 zwischen dem Um-
weltministerium der Republik Polen und dem Ministerium fiir Transport und Kommunikation
der Tschechischen Republik iiber die Zusammenarbeit bei der Vorbereitung der Maflnahme
zum Bau der Wasserstrale Oder auf dem Flussabschnitt Kozle-Ostrava. Fiir die Umsetzung
der Maflnahme wurde eine zehnkopfige Arbeitsgruppe eingerichtet.

Die MaBinahmen im Rahmen bestehender Hochwasserschutz- und Prognosesysteme, ein-
schlieBlich Systeme zur Erfassung, Verarbeitung und Weiterleitung von Daten zur Einschit-
zung der Entwicklung der Hochwasserereignisse und Maflnahmen zur Modernisierung dieser
Systeme, werden vorwiegend in der IKSO umgesetzt. Eine wichtige Aufgabe der Kommis-
sion ist ferner die Entwicklung und Implementierung von Instrumenten zur Erstellung von
Niederschlag-Abfluss-Modellen und der Gestaltung der Abflussverhdltnisse zum Schutz
vor Hochwasser sowie fiir Prognosezwecke. Die MaBnahmen der IKSO umfassen ebenso
die Entwicklung gemeinsamer, grenziiberschreitend einsetzbarer Modelle zur Optimierung
von Maflnahmen zum Hochwasserschutz, die Erfassung und den Austausch von Daten iiber
nationale Forschungsprojekte zum Hochwasserschutz, eine Initiierung von Forschungsvor-
haben und Informationsaustausch zwischen Arbeitsgruppen und Einrichtungen im Bereich

STECKBRIEF FLUSSGEBIETSEINHEIT ODER (IFGO)
[vgl.: www.mkoo.pl/show.php?fid=6180&lang=PL]

Fliche des Flussgebiets (km’) 124.115
Fliche in der Republik Polen (in %) 68
Fliche in der Tschechischen Republik (in %) 6
Fliche in der Bundesrepublik Deutschland 3

(in %)

Linge der Oder (km) 855

Bedeutende Nebenfliisse

linksseitig: Oppa, Glatzer Neifle, Ohlau, Weistritz, Katzbach, Bober,
Lausitzer Neifle

rechtsseitig: Ostrawitza, Olsa, Klodnitz, Malapane, Stober, Weide,
Bartsch, Warthe

Einwohner (Mio.) 16,34
Bevélkerungsdichte (Einwohnerzahl pro km’) 139,2
Einwohnerzahl im polnischen Teil (Mio.) 14,1
Einwohnerzahl im tschechischen Teil (Mio.) 1,56
Einwohnerzahl im deutschen Teil (Mio.) 0,68

Bedeutende Stidte mit iiber 100.000 Ein-
wohner

L6dz, Wroctaw, Poznan, Szczecin, Ostrawa, Czgstochowa, Gliwice, Za-
brze, Bytom, Ruda Slaska, Zielona Gora, Rybnik, Gorzow Wielkopolski,
Watbrzych, Opole, Liberec, Kalisz

Bedeutende Industriegebiete

Oberschlesisches Industriegebiet (Hiittenindustrie, Bergbau, Energiewirt-
schaft), Stettiner Industriegebiet (Chemie, Maschinen- und Anlagenbau,
Energiewirtschaft), Turoszow Kohlebecken (Energiewirtschaft), Breslauer
Industriegebiet (Maschinen- und Anlagenbau), Ostrau-Karviner-Kohle-
revier (Schwerindustrie)



http://www.mkoo.pl/show.php?fid=6180&lang=PL

Hochwasserforschung, die Zusammenarbeit mit den im Gebiet der Flussgebietseinheit Oder
tatigen Nichtregierungsorganisationen sowie der Austausch von Informationen tiber hydrolo-
gische Daten, die fiir die Umsetzung der von der Kommission beauftragten Aufgaben in den
Arbeitsgruppen erforderlich sind.

Aufgaben im Bereich des Hochwasserschutzes werden vorwiegend von der Arbeitsgrup-
pe ,,Hochwasser umgesetzt, deren Mitglieder Malinahmen zur Umsetzung der Richtlinie
2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken koordinieren. Die wichtigsten Auf-
gaben umfassen den laufenden Informationsaustausch zwischen den Mitgliedsstaaten zur
Verifizierung und Aktualisierung der Vorbewertung des Hochwasserrisikos, die Verifizierung
und Aktualisierung der Liste von Gebieten mit hohem Hochwasserrisiko sowie die Uber-
priifung und Aktualisierung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten. Weitere
Aufgaben sind die Koordinierung und Aktualisierung des internationalen Hochwasserrisiko-
management-Plans fiir die Internationale Flussgebietseinheit Oder (IFGE Oder) und eine
gegenseitige Inkenntnissetzung tiber die Umsetzung von strategisch wichtigen, grenziiber-
greifenden MaBinahmen zum Management von Hochwasserrisiken, insbesondere von Maf3-
nahmen, die Teil der Pléne sind.

Zusammenarbeit mit der Tschechischen Republik

Wichtige Aufgaben im Bereich des Schutzes vor hydrologischen Risiken im Einzugsge-
biet der Oder nimmt die Arbeitsgruppe Hydrologie, Hydrogeologie und Hochwasserschutz
(Arbeitsgruppe HyP) wahr. Die Umsetzung gemeinsamer Mafinahmen fiir die Kommission
obliegt gemischten polnisch-tschechischen Arbeitsgruppen. Sie beziehen sich vor allem auf
die Koordinierung hydrologischer Parameter an den Pegeln entlang der Grenzgewésser. Die
Arbeitsgruppen und ihre Leiter kommen zu regelméfigen Arbeitstreffen zusammen, die der
Planung von Mafnahmen fiir die kommenden Jahre gewidmet sind. Eine besondere Rolle
spielen dabei die Suche nach Losungen fiir akute Probleme sowie die Einschitzung von
Aktivititen in den Bereichen: i) Daten- und Informationsaustausch, ii) Zusammenarbeit
der operativen und Hochwasser-Warndienste, iii) Automatisierung und Modernisierung der
Netzwerke zum hydromorphologischen Monitoring, iv) Austausch von Erfahrungen und
Ergebnissen aus meteorologischen und hydrologischen Modellen zwischen den operativen
Diensten, sowie v) Einschidtzung der Grundwasserressourcen in der Innersudetischen Senke
und im Einzugsgebiet der Steine einschlieBlich Bewertung der Entwicklung der Grundwas-
serverhiltnisse im Einwirkungsbereich der tschechischen Bergbaubetriebe.

Die Zusammenarbeit umfasst den regelméfBigen Austausch von Monats- und Jahresiiber-
sichten mit Mess- und Beobachtungsdaten zu Niederschlag und Abfluss sowie den téglichen
Austausch von Informationen tiber die Niederschlagswerte, Wasserstinde, Abfliisse und Tal-
sperrendaten, die von den Hochwasserdiensten fiir hydrologische Prognosen und das tégliche
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meteorologische Monitoring genutzt werden. Die Arbeitsgruppe HyP beauftragt und beauf-
sichtigt gemeinsame hydrometrische Messungen (im Friithjahr und Herbst) an den Fliissen:
Wittig (Sméda), Lausitzer Neifle (Luzicka Nisa), Steine (Sténava), Ziegenhalser Biele (B¢la),
Hotzenplotz (Osoblaha), Goldbach (Zlaty Potok), Olsa (Ol$e) und Oder (Odra). Teil der Ar-
beitsgruppe HyP ist ein Expertenteam, das sich mit der Vereinheitlichung der grundlegenden
hydrologischen Parameter an den Grenzwasserldufen befasst. In der Innersudetischen Senke
und im Gebiet um Kudowa Zdro6j (Bad Kudowa) werden an Grundwasserkorpern und Ober-
flichengewidssern gemeinsame polnisch-tschechische Messungen durchgefiihrt.

Neben den Regierungen haben auch das polnische und das tschechische meteorologische
Institut (IMGW-PIB und CHMU) einen bilateralen Vertrag zur Umsetzung dreier wichti-
ger Aufgaben unterzeichnet, d.h. den Austausch hydrologischer und meteorologischer Pro-
gnosen im Rahmen operativer Zusammenarbeit, die hydrologische Modellierung im EZG
der Oder sowie den Datenaustausch und die Bewertung von Wasserressourcen, die in der
Schneedecke gespeichert werden.

In Zeitriumen mit hohen Wasserstdnden und bei Hochwassergefahr werden zusétzli-
che Informationen tiber Niederschlagswerte, Wasserstinde, Talsperrendaten und Warnmel-
dungen ausgetauscht. An den Grenzfliissen werden gemeinsam und parallel hydrologische
Messungen der Abfliisse durchgefiihrt und die Ursachen fiir die unterschiedliche Bewertung
der Abfliisse an den Messprofilen auf den Grenzfliissen analysiert. Diese Daten bilden die
Grundlage fiir die Abstimmung der Durchflussvolumen fiir die Wasserwirtschaft auf den
Grenzgewissern.

Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik Deutschland

Da die Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen entlang der Lau-
sitzer Neile und der Oder verlauft, kommt der deutsch-polnischen Zusammenarbeit eine
besondere Bedeutung zu. Die grundlegenden Ziele sind die Sicherstellung einer rationalen
Bewirtschaftung, Schutz und Verbesserung der Qualitit der Grenzgewésser sowie Erhaltung
und bei Bedarf Wiederherstellung von Lebensrdumen. Bereiche der Zusammenarbeit sind
Wirtschaft und Wissenschaft mit besonderem Augenmerk auf die Wasserwirtschaft.

Zur entsprechenden zeitlichen und rdumlichen Koordinierung und Umsetzung der
Aufgaben wurde die Deutsch-Polnische Grenzgewésserkommission eingerichtet. Bei-
de Parteien sind in der Kommission mit jeweils 5 Mitgliedern vertreten. Sitzungen der
Kommission finden einmal im Jahr und nach Bedarf in Ausnahmesituationen statt. Die
Kommission setzt sich aus fiinf Arbeitsgruppen zusammen. An der Arbeit der Arbeits-
gruppen sind auf polnischer Seite je nach behandelten Fragestellungen im allgemeinen
Vertreter des IMGW-PIB, des Wasserwirtschaftsbetriebes PGW Wody Polskie, der Was-
serverwaltungen, der Staatlichen Umweltinspektion und der Wojwodschaftsinspektorate
fiir Umweltschutz beteiligt.



Fiir Belange des Hochwasserschutzes ist die Arbeit der Arbeitsgruppe W4 zur Instand-
haltung der Grenzgewdsser zustindig. Die Arbeitsgruppe befasst sich vorwiegend mit Maf3-
nahmen zur Instandhaltung wassertechnischer Bauwerke und Anlagen auf Grenzgewissern
sowie zum Schutz vor Hochwasser und Gefahren in Verbindung mit dem Eisabgang.

Die kontinuierliche Zusammenarbeit in den Bereichen Monitoring, Prognose und In-
standhaltung der Gewisser und wasserbaulichen Anlagen und Bauwerke sowie Hochwasser-
schutz ermoglicht einen schnellen Austausch von Informationen und Maflnahmen zur Be-
kdmpfung von Hochwasserereignissen.
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CHARAKTERISIERUNG AUSGWAHLTER PHYSIKALI-
SCHER UND GEOGRAPHISCHER KOMPONENTEN
DER ODER UND IHRES EINZUGSGEBIETS

Joanna Kryza, Barttomiej Miszuk, Mariusz Adynkiewicz-Piragas, Jan Unucka

Die Oder zahlt zu den grofiten Fliissen im Einzugsgebiet der Ostsee. Sie ist der siebt-
langste Fluss in West- und Mitteleuropa hinter Rhein, Elbe, Weichsel, Diina, Loire und Tajo
mit dem viertgrofiten Einzugsgebiet. Das Hochwasserrisiko an der Oder ist sehr hoch. Eine
groBere Hochwasserhiufigkeit zeigen in der Region nur die Donau und die Weichsel auf.'

Steckbrief Oder:

* Gesamtldnge: 854 km (742 km im Hoheitsgebiet der Republik Polen);

* GroBe des Einzugsgebiets: 124.049 km? (davon 107169 km? in der Republik Polen;
(86,4%), 7.278 km? in der Tschechischen Republik (5,9%) und 9.602 km? in Deutschland
(7,7%);

* die Quelle der Oder liegt im Odergebirge (Tschechien) in 634 m Hohe;

* das Quellengebiet gehdrt zum méhrisch-schlesischen Teil der Sudeten (400-700 m ii.d.M.);
Die Quellbédche vereinen sich in der Talwasserscheide Méhrische Pforte und im Ratiborer
Kessel zur Oder.

Der Flussabschnitt zwischen Kedzierzyn-Kozle und Malczyce ist kanalisiert. Auf dieser
Strecke existieren 25 Stauanlagen mit 23 Schleusen, die in der Saison (meist zwischen 15.
Mirz und 15. Dezember) fiir die Schifffahrt genutzt werden. Der Hohenunterschied zwischen
Anfang und Ende der Kanalstrecke betrdgt rund 64 m. Im weiteren Verlauf wird die Oder nur
anhand von Buhnen geregelt.

Die groBten linken Nebenfliisse der Oder mit Quellen in den Sudeten und im Sudeten-
vorland sind in Polen: Glatzer Neifle, Ohle, Lohe, Weistritz, Bober, Katzbach und Lausitzer
Neil3e. Eine besondere Rolle kommt der Lausitzer Neif3e zu, die bei Flusskilometer 542 in die
Oder miindet. Thr Einzugsgebiet erstreckt sich iiber drei Lander, womit eine internationale
Abstimmung z. B. hinsichtlich der Bewirtschaftung des Flusses erforderlich ist. Zu den wich-
tigsten rechten Nebenfllissen der Oder zdhlen in Polen: Klodnitz, Malapane, Weide, Bartsch,
Landgraben Krzycki Réw, Raule Obra, Warthe, Thna und Stober.

" http://eko.org.pl/wroclaw/srodowisko/wody.html
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LANGE UND FLACHE DER EINZUGSGEBIETE DER NEBENFLUSSE DER ODER [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Fluss Lénge (km) Fliiche des Einzugsgebiets (km’)
Oppa 122,0 2.088
Olsa 86,2 1.106
Ostrawitza 63,9 827
Glatzer Neifle 181,7 4.570
Ohle 92,0 1.135
Lohe 79,0 973
Weistritz 95,2 1.783
Bober 271,6 5.874
Katzbach 83,9 2.263
Lausitzer Neifle 251,8 4.403
Klodnitz 75,3 1.003
Malapane 131,8 2.115
Weide 103,2 1.746
Bartsch 133,0 5.547
Krzycki Row 72,0 563
Raule Obra 65,9 1.805
Warthe 808,2 54.520
Thna 129,1 2.151
Stober 78,0 1.586

Knapp die Hilfte des Einzugsgebietes der Oder entfillt auf das EZG der Warthe. Die
Warthe ist der langste Nebenfluss und miindet bei Kilometer 617,5 in die Oder. Thr gesamtes
Einzugsgebiet liegt in Polen. Der grofite Nebenfluss der Warthe ist die Netze, der zweitgrofite
Fluss (sowohl hinsichtlich der Lange als auch der Grofle des Einzugsgebietes) im EZG der
Oder. Weitere grof3ere Fliisse im Einzugsgebiet der Warthe sind: Prosna, Drage, Kiidde, Obra
und Lisswarthe.

LANGE UND FLACHE DER EINZUGSGEBIETE DER NEBENFLUSSE DER WARTHE [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Fluss Lénge (km) Fliiche des Einzugsgebiets (km®)
Prosna 216,8 4.916,63
Drage 185,9 3.290,93
Kiidde 145,0 4.947,27
Obra 163,8 2.760,17
Lisswarthe 93 1.558,94

Hinsichtlich ihres Flussprofils wird die Oder in folgende drei grof3e Teile gegliedert:

* Obere Oder: vom Quellgebiet bis Kedzierzyn Kozle, insg. 202 km. Auf der Strecke von
km 54 (in der Tschechischen Republik) weist die Oder den Charakter eines Gebirgsflusses
mit einem Gefalle von 7,2 %o auf. In Polen verringert sich das Gefélle deutlich und betrégt
ca. 0,33 %o.

 Mittlere Oder: von Kedzierzyn-Kozle bis zur Warthemiindung mit einer Lénge von 522 km
und einem Gefille zwischen 0,28 und 0,19 %o. Ein 187 km langer Abschnitt ist kanalisiert.

* Untere Oder: von der Warthemiindung bis zur Miindung in das Stettiner Haff mit einer
Lange von 95 km und Gefalle zwischen 0,05 und 0,00 %o.
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EINZUGSGEBIET DER ODER IN POLEN [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Relief und Geologie

Die Oder fliefit durch Landschaften mit vielfdltigen Geldandeformen und geologischem
Aufbau. Die Landschaft am Mittellauf der Oder von der polnisch-tschechischen Grenze bis
zur Steinauer Senke entstand mit dem Riickgang der Eisschilde vor ca. 300-280 Tsd. Jahren.
Die Geldndeform der unteren Oderlandschaft, von Siekierki bis zur Miindung in das Stettiner
Haff, entwickelte sich vor ca. 13-15 Tsd. Jahren.

Das Odertal zdhlt nach der geomorphologischen Einteilung Polens (Solon et al. 2018)
zu den zehn physisch-geographischen Regionen, Mesoregionen, die sieben polnische Mega-
regionen bilden.

Das Flussgebiet der Oder ist sehr stark ausgeprigt und extrem asymmetrisch. Die Einzugsgebiete
der linksseitigen Nebenfliisse mit ihren Quellgebieten in den Sudeten und im Sudetenvorland, aber
auch der Olsa mit ihrer Quelle in den Schlesischen Beskiden zdhlen zu den Gebirgs- und Tiefland-
fliissen. Das Hohenverhéltnis des Flussgebiets ist sehr differenziert und zeichnet sich als Schichtstu-
fenland durch drei grundlegende Landschaften aus: Gebirge mit Gebirgsvorland, Mittelgebirge und
Tiefland. Durch die vielféltige Landschaft wird nicht nur die Niederschlagsmenge, sondern auch der
Abfluss und das Wasserriickhaltevermdgen im Flussgebiet der Oder beeinflusst. Kennzeichnend fiir
die Oder sind zahlreiche Urstromtéler: das Breslau-Magdeburger, Glogau-Baruther, Warschau-Ber-
liner und das Thorn-Eberswalder Urstromtal. Der Flusslauf zeichnet sich zudem durch vielféltige
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PHYSISCH-GEOGRAPHISCHE REGIONEN IM ODERTAL [Solon et. al. 2018]

Nr. Abschnitt Mesoregion Megaregion Subregion
o Ratiborer Talpass
1 Staatsgrenze — Raciborz (318.50)
o . Ratiborer Becken Schlesische Tiefebene
2 Raciborz — Krapkowice (318.59) (318.5)
. .. Breslauer Urstromtal Mittelpolnische
3 Krapkowice — Lubigz (318.52) Ticfebene
. . Steinauer Senke Trebnitzer Riicken (18)
4 Lubigz — Chobienia (318.43) (318.4)
Militsch-Glogauer
5 Chobienia — Stany bei Nowa Sol Glogazge {;J ;;t)romtal Senke
: (318.3)
6 Stany bei Nowa Sol — Cigacice Unru}(lgtlasd t6]23)e cken Warthe-Oder-
Minl 'Od ol Urstromtal
7 Cigacice — Rybocice bei Stubice Hieres derta (315.6)
gacice ™ Tybosice et S (315.61) Siidbaltische
Lebuser Leb S ) Seenplatte
8 Rybocice bei Stubice — Gérzyca Oderdurchbruch ebuser Seenplatte (314-316)
(315.4)
(315.41)
9 Gorzyca — Osinéw Dolny Freienwalder Becken Thorn-Eberswalder
bei Cedynia (315.32) Urstromtal (315.3)
. . Stidbaltisches
. . Unteres Odertal Stettiner Kiistenland o
10 Osindéw Dolny — Stettiner Haff (313.24) (313.2-3) Ku(s;elr;l)and

Landschaften wie flache Flusstiler, breite Urstromtéler und enge Talpésse aus, die jeweils quer zur
den Urstromtilern verlaufen. All diese Faktoren beeinflussten die allgemeine Landschaft des Fluss-
tals und der Ufergebiete der Oder.

Das Einzugsgebiet der Oder weist eine vielféltige geologische Struktur auf. Den Oberlauf der
Oder pragen Varisziden in Form karbonischer Gebirgsvortiefen, die die Schichtstufenlandschaft von
Mahrisch-Schlesien und die kohlefiihrenden Oberkarbonschichten im Gebiet der Oberschlesischen
Senke bilden. Zu jiingeren, sog. alpinischen Schichten zéhlen die flyschartigen Sedimentgesteine
in den AuBeren Karpaten, verschiedene Tonschichten in der Saumsenke im Karpatenvorland, Trias-
formationen in der Schlesisch-Krakauer Monokline sowie Sandstein-, Schleimstein- und Tonstein-
formationen der Oberkreide in der Oppelner Senke [Paczynski, Sadurski 2007].

Das Gebiet der mittleren Oder erstreckt sich im stidlichen Teil iiber den Niederschlesischen
Block, der im Sudetenvorland den geologischen Block mit dem aus metamorphem und magma-
tischem Gestein gebildeten Untergrund und einer zum Teil aus jiingeren Sedimentgestein (zwi-
schen Perm und Pleistozin) bestehenden Deckschicht, deren Stirke in nordlicher Richtung zu-
nimmt, und in den Sudeten einen geologischen Block umfasst, der groftenteils aus metamorphem
Gestein und in kleineren Teilen aus magmatischem Gestein und Sedimenten besteht.

Beide Blocke sind durch die Randverwerfung der Sudeten voneinander getrennt. Im Norden
grenzt der geologische Block im Sudetenvorland mit der Sudetenvorland-Monokline und der Schle-
sisch-Krakauer-Monokline entlang der Verwerfung im Mittellauf der Oder an den geologischen Block
der stidgrofipolnischen Tiefebene. Der nordostliche Teil des Mittellaufs erstreckt sich iiber den geo-
logischen Block der siidgrofipolnischen Tiefebene und zeichnet sich durch zwei Gesteinsstrukturen
aus. Die éltere Schicht besteht aus metamorphem Gestein und Sedimenten aus dem Eokambrium und
Altpaldozoikum. Die jiingere wurde aus stark diagenetisch verdnderten Sedimentgesteinen aus dem
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|:| Grenzen der Makroregionen nach J. Solon

E Einzugsgebiet der Oder
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Makroregionen: 313.2-3 Stettiner Kuistenvorland, 314.4 Pommersche Seenplatte, 314.6-7 Stdbaltisches Kistenland,

315.3 Thorn-Eberswalder Urstromtal, 315.4 Lebuser Seenplatte, 315.5 GroBpolnische Seenplatte, 315.6 Warthe-Oder-Urstromtal,
315.7 Grinberger Hugelland, 315.8 Lissaer Seenplatte, 317.2 Niederlausitzer Senke, 317.4 Lausitzer Hugelland,

317.7 Schlesisch-Lausitzer Tiefebene, 318.1-2 StidgroBpolnische Tiefebene, 318.3 Militsch-Glogauer Senke,

318.4 Trebnitzer Rucken, 318.5 Schlesische Tiefebene, 318.7 Mittelmasowische Tiefebene, 318.8 Sidmasowische Hugelland,
332.1 Sudetenvorgebirge , 332.2 Westsudetisches Vorgebirge, 332.3 Westsudeten, 332.4-5 Mittelsudeten, 332.6 Ostsudeten,
341.1 Schlesisches Hochland, 341.2 Woischnik-WieluA Hochland, 341.3 Krakau-Tschenstochauer Hochland, 342.1 Przedbérz-Hochland,
512.2 Auschwitzer Becken, 513.3 Westbeskiden-Vorgebirge, 513.4-5 Westbeskiden

PHYSIOGRAFISCHE REGIONEN IM EINZUGSGEBIET DER ODER [Bearbeitung: IMGW-PIB nach Solon et al. 2018]
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Unterkarbon gebildet. Der geologische Block der siidgropolnischen Tiefebene ist mit Sedimenten der
Sudetenvorland-Monokline {iberdeckt, die eine recht dicke Schicht aus permisch-mesozoischem Ge-
stein bilden und auf einer unregelmafig gefalteten Schicht aus dem Paldozoikum liegen.

Der nordliche Teil des Mittellaufs der Oder, das Einzugsgebiet der Warthe sowie der Unterlauf
der Oder liegen in der Stettin-L.6dz-Miechoéw-Sinklinale, die mit tiefen Schichten von Sedimenten
aus der Oberkreide gefiillt ist. Die &ltesten Gesteinsschichten wurden in der geologischen Region
nur lokal untersucht. Die geologischen Strukturen im nordéstlichen Teil des Einzugsgebietes der
Oder bestehen aus Sedimentgestein aus der Zeit des Perm (Zechstein), Trias, Jura und Oberkreide
und erstrecken sich im Gebiet des mittelpolnischen Antiklinorium, welches die Form einer Wolbung
aufweist. Hier treten im Allgemeinen keine Gesteinsschichten aus der Oberkreide auf. Die jiingsten
Strukturen bilden Sedimente aus dem Oberjura. Darunter liegen Sedimentgesteine aus dem Mittel-
und Unterjura sowie aus dem Trias und dem Perm. Réumlich bilden die Stettin-t.6dz-Miechéw-
Sinklinale wie auch das mittelpolnische Antiklinorium die Vortiefe des westlichen und mittleren
Teils der Polnischen Tiefebene [Zelazniewicz et al. 2011; Stupnicka, Stempien-Satek 2016].

Die geologische Struktur im EZG der Oder bedingt eine enorme Variabilitdt der Grund-
wasserkdorper, die im Bereich des Oberlaufs sogar bis in eine Tiefe von 200-300 m reichen.
In dieser Region tliberwiegen pleistozane Grundwasserleiter. Grundwasserfiihrende Schich-
ten sind fluviale, fluvioglaziale Sandsedimente und Mordnensande. Ganz oder teilweise of-
fen liegende pleistozéne wasserhaltige Schichten liegen in den Flusstilern einige Meter und
in hoher gelegenen Gebieten zwischen zehn und zwanzig Metern unter der Erdoberflache.
Sie sind miteinander und lokal mit neogenen Schichten und kohlefiihrenden Trias-Schichten
hydraulisch verbunden [Paczynski, Sadurski 2007].

Am Mittellauf der Oder befinden sich die wasserflihrenden Schichten im quartéren Stockwerk
der am besten zugénglichen und relativ gut untersuchten Grundwasserleiter im Gebiet der Sudeten.
Gebiete mit quartdren Grundwasserleitern stehen in morphogenetischer Beziehung zu: 1) heutigen
Flusstélern groBerer Fliisse der Sudeten, in denen die quartiren Schichten meist in geringer Tiefe
liegen und von der Erdoberflache nicht vollstandig isoliert sind, ii) fossilen Lagerstétten in bis ca.
100 m Tiefe, die in altpleistozénen Fliissen entstanden, iii) héher gelegenen Gebieten mit wasser-
fithrenden Schichten aus grobkérnigen Sedimenten, die die fluvioglaziale Deckschicht bilden. Im
mittleren Teil des Mittellaufs der Oder bilden pleistozine glaziogene und fluviogene sandig-kie-
sige Sedimente die hauptsachlich genutzte Grundwasserschicht. In dieser Schicht entstanden u.a.
hydraulisch offene Grundwasser- und fossile Wasserspeicher von recht grofler Machtigkeit, insbe-
sondere in den tief in neogene Schichten reichenden Rinnensystemen. Das neogene wasserfithrende
Stockwerk stellt eine wichtige Ressource im Sudetenvorland und polnischen Tiefland dar. Im Gebiet
der Sudetenvorland-Monokline und der Stettin-t.6dz-Miechdéw-Sinklinale bilden neogen-paldogene
Sedimente mit breitenkreisparallel verlaufenden wasserfiihrenden quartdren Schichten in den Ur-
stromtélern und Rinnen sowie lokal genutzte wasserfiihrende Stockwerke aus dem Jura einen grof3-
rdumigen Grundwasserleiter [Paczynski, Sadurski 2007].

Im Einzugsgebiet der Oder wurden 74 Hauptgrundwasserleiter mit einem Grundwasser-
dargebot von insgesamt iiber 6.600.000 m’/T vollstindig oder teilweise erfasst.
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GEOLOGISCHE KARTE DES EINZUGSGEBIETES DER ODER
[Bearbeitung: IMGW-PIB, nach https://geolog.pgi.gov.pl/]

Klima

Im Einzugsgebiet der Oder treffen mit atlantischem sowie kontinentalem Klima zwei Klima-
zonen aufeinander, was lokal zu unbestindigen Wetterverhéltnissen fiihrt. Die Winter sind unter
atlantischen Einfliissen feucht, seltener treten heitere kontinentale Winter auf. Im nordlichen und
westlichen Teil des Einzugsgebietes herrscht vorwiegend geméaBigtes maritimes Klima mit milden
und feuchten Wintern und kalten Sommern mit starken Niederschldgen. Die Wetterlage wird meist
von bestdndigen Druckgebieten, dem im Winter stérkeren Islandtief und dem im Sommer aktiven
Azorenhoch, aber auch von saisonalen Einfliissen asiatischer Drucksysteme, wie dem ostasiatischen
Hoch im Winter und dem siidasiatischen Tief im Sommer, beeinflusst.

Das Klima wird von unterschiedlichen Faktoren, vor allem der Luftzirkulation sowie von astro-
physikalischen und raumlichen Faktoren sowie anthropogenen Einfliissen bestimmt [Sobik 2005].
Das Einzugsgebiet der Oder gehort nach der Klimaklassifikation von Koppen [Koppen 1900; Geiger
1961; Kottek et al. 2006] zu der feuchtgemaBigten Klimazone (Cfb) mit Temperaturen im wérmsten
Monat von iiber 10 °C und im kéltesten Monat von mehr als —3 °C. Ein weiteres Merkmal dieser
Klimazone ist die recht gleichméBige jéhrliche Verteilung der Niederschlagssumme. In seiner Klas-
sifikation der Klimazonen der Welt zahlt Okotowicz [1969] das Einzugsgebiet zu den geméaBigten
Zonen mit wechselhaftem Klima und maBigen Schwankungen der Jahrestemperaturen. Der Klassi-
fikation der Klimabedingungen in Polen [Okotowicz, Martyn 1979] zufolge liegt das EZG der Oder
zum groflen Teil in drei nach Temperatur- und Niederschlagskriterien bestimmten Klimaregionen:
Sudeten, Schlesien-Grofipolen und Pommern. Hinsichtlich der Sonnenverhéltnisse bestimmen die
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Breitenlage, der Strahlungswinkel und die Tagesldnge (astrophysikalische Faktoren) die Bestrah-
lungsstérke. Die durchschnittliche jéhrliche Gesamtsonneneinstrahlung gemessen in Wroclaw be-
trigt 3685 MJ/m” [Dubicka 1994]. Das gesamte Jahr iiber iberwiegt im Einzugsgebiet der Oder
eine westliche Luftzirkulation mit geringer Advektion der Luftmassen aus anderen Richtungen. Am
haufigsten stromen maritim-polare Luftmassen (46 %) in die Region, wobei ihre Haufigkeit im
Sommer am groften ist. Etwas seltener sind Wetterlagen mit kontinental-polaren Luftmassen (38
%), Einfliisse arktischer Stromungen werden wiederum mit 10% selten verzeichnet [Dubicka 2000].
Die maximale Haufigkeit von Hochdruckwetterlagen mit Ostlicher kontinental-polarer Strémung
wird im Winter und Frithjahr beobachtet. Im Friihjahr und Herbst steigt der Anteil tropischer und
arktischer Luftmassen mit jeweils 16% im Friihjahr bis zu 11 % im Herbst [Kozuchowski 2011].
Im Jahresverlauf iberwiegen zyklonale synoptische Lagen. Sie treten im Durchschnitt an 56 % der
Tage auf, wobei die Héufigkeit im Winter 60 % und im Sommer 47 % betrégt [Sobik 2005].

Weitere geographische Faktoren mit Einfluss auf die Wetterverhéltnisse bilden Hohenverhalt-
nisse, Relief sowie Landnutzung. Kennzeichnend fiir die Sudeten und das Sudetenvorland ist die
Vielfalt der hiesigen Faktoren und Bedingungen. Im Sudetenvorland herrschen aufgrund warmer
und trockener Fallwinde infolge einer dynamischer Erwérmung der Luftmassen an der windge-
schiitzten Seite der Sudeten giinstige thermische Bedingungen [Dubicki et al. 2002]. Lokal kann das
Klima u.a. durch anthropogene Einfliisse in den urbanen Gebieten beeinflusst sein. Anderungen der
Oberflachenbebauung, einer groBlerer Anteil versiegelter Flachen, Warmeemissionen sowie Belas-
tungen im Zusammenhang mit der Verbrennung fossiler Brennstoffe tragen zu Anderungen einiger
Klimaelemente bei und beeinflussen dadurch meteorologische Ereignisse. In grofleren stédtischen
Gebieten mit dichter Bebauung kommt es zu einer Herausbildung sog. stidtischer Warmeinseln
[Dubicki et al. 2002; Szymanowski 2004].

Der Einteilung der Klimaregionen von Wos [1999] zufolge werden im Einzugsgebiet der Oder
folgende Klimaregionen unterschieden: siidliches Niederschlesien, mittleres Niederschlesien, siid-
liches GroB3polen, westliches Niederschlesien, das Lebuser Land sowie im nordlichen Teil die Re-
gionen Oberlauf der Warthe und Westpommern. Im Gebiet der Sudeten unterscheidet Schmuck
[1960] in seiner Klassifikation die Klimaregionen: Zgorzelecki, Jeleniogorski, Kamiennogorski,
Walbrzyski und Ktodzki.

Der wichtigste Einflussfaktor fiir thermische Verhéltnisse ist die absolute Hohenlage. Die hochs-
ten Lufttemperaturwerte werden in der Schlesisch-Lausitzer und der Schlesischen Tiefebene mit
einer durchschnittlichen Jahrestemperatur von ca. 9 °C verzeichnet. In Gebirgsregionen und im Ge-
birgsvorland sinken die Temperaturen durchschnittlich um 0,6 °C je 100 m [Schmuck 1969]. Im
Sudetenvorland sinken die mittleren jahrlichen Lufttemperaturen auf unter 8 °C, die tiefsten Werte
werden in Gipfellagen der Sudeten verzeichnet. Auf der Schneekoppe betrégt die mittlere jéhrliche
Lufttemperatur 0,9 °C, wobei die hochsten Werte im Jahresverlauf im Juli, die niedrigsten Tempe-
raturen im Januar gemessen werden. In den hochsten Berglagen werden die maximalen Jahrestem-
peraturen im August und die minimalen Werte im Februar verzeichnet. Die sommerlichen Tempe-
raturverhéltnisse dauern in Tieflandgebieten mit tiber 95 Tagen lédnger an, die Winterzeitrdume sind
mit knapp tiber 40 Tagen kiirzer. Die bei weitem ldngste Jahreszeit ist in den hohen Berglagen der
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Winter, wobei in manchen Jahren keine sommerlichen Temperaturen gemessen werden [Glowicki
et al. 2005]. Tage mit einer maximalen Tagestemperatur von iiber 25 °C treten von April bis Ok-
tober mit der groften Haufigkeit von insgesamt iiber 20 Tagen im Juli und August auf. Hitzetage
(Tmax > 30 °C) werden viel seltener, aber genauso wie Warmtage am haufigsten im Juli und August
(6-7 Tage) verzeichnet. Die Anzahl der Hitzetage verringert sich mit steigender Hohenlage. In den
Gipfellagen der Sudeten treten Hitzetage kaum auf. Frosttage (7max < 0 °C) werden im Tiefland
von November bis April mit maximaler Haufigkeit im Januar und einzelne Tage mit starkem Frost
(Tmax <—10 °C) vom Dezember bis Mirz verzeichnet. In den hochsten Lagen der Sudeten kdnnen
Frosttage von September bis Juni und Tage mit starkem Frost von November bis April auftreten. Die
Wachstumsperiode ist in den Tieflandgebieten sehr lang und dauert im EZG der Oder durchschnitt-
lich 228 Tage an. Die mittleren Tagestemperaturen liegen in dieser Zeit oberhalb von 5 °C [Glowicki
et al. 2005].

Mit der Hohenlage steigt die Anzahl der Schneetage von ca. 40 im Tiefland auf {iber 120 in den
Gipfellagen. Die Dauer der Schneedecke bewegt sich im Tiefland im Durchschnitt zwischen 35 und
40 Tagen und nimmt je 100 m Hohenunterschied um tiber 11 Tage zu. Die Schneedecke hilt sich
in den Gipfellagen tiber einen Zeitraum von tiber 190 Tagen. Die maximale Schneehéhe (30-40 cm)
wird im Tiefland im Januar und in den Gebirgsregionen mit 200 cm im Marz verzeichnet [ Glowicki
et al. 2005].

Die Niederschlagsmengen hiangen sehr stark von der Hohe (m ii.d.M.) und der Gelédndeform
ab. Mit der Hohe steigt die Niederschlagsmenge um 66 mm/100 m, wéhrend sich die Anzahl der
Niederschlagstage im Durchschnitt um 6 Tage/100 m erhoht [Glowicki et al. 2005]. Relativ geringe
Niederschlagsmengen werden im Katzbach-Tal verzeichnet. Die mittlere jahrliche Niederschlags-
menge fiir Legnica betrdgt 525 mm, wihrend fiir die Umgebung von Wroctaw, Zielona Géra und
Gorzéw Wielkopolski Niederschlagshohen von 540-580 mm verzeichnet werden. Am Trebnitzer
Riicken, um das Bergmassiv der Sleza und im Siiden der Wojewodschaft Lebuser Land werden
Niederschlagsmengen von bis zu 650 mm erreicht [Miszuk, Kasprowicz 2018]. Die hochsten Nie-
derschlagsmengen (bis zu 1.371 mm) werden in Jakuszyce im Isergebirge registriert. Die mittlere
Anzahl der Niederschlagstage bewegt sich im Jahresverlauf im Tiefland und im Sudetenvorland
zwischen 150-170 und steigt in Bergregionen auf iiber 200. Die meisten und stérksten Niederschlé-
ge treten im Jahresverlauf im Juli auf, die niedrigsten Mengen werden im Februar verzeichnet. Ext-
remniederschlidge konnen in Niederschlesien in zwei Hauptkategorien, d.h. Dauer- und Starknieder-
schldge, untergliedert werden. Beide Kategorien unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ursachen, des
Ausmales, der rdumlichen Verteilung sowie ihrer Dauer und Stérke [Sobik, Btas 2010]. Nach der
Zusammenstellung der Niederschlagsmengen fiir die einzelnen Jahre [Migtus et al. 2005] war 1982
das trockenste Jahr, da es aufgrund der Messungen an Wetterstationen in den Klimaregionen Sude-
ten, Schlesien-GroBpolen und Pommern als extrem trocken eingestuft wurde. In den meisten Teilen
des untersuchten Gebietes wurden auch in den Jahren 1992, 1998 und 2003 Niederschlagswerte ge-
messen, die eine Einstufung in diese Kategorie rechtfertigen. AuBerdem wurden in der Klimaregion
Sudeten an manchen Wetterstationen in den Jahren 1984, 1990, 1993 und zwischen 2014 und 2015
extrem trockene Bedingungen verzeichnet. In der Region Schlesien-Grof3polen traten diese extre-
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men Niederschlagswerte an einigen Orten 1975, 1991 und 2015 sowie in der Klimaregion Pommern
in den Jahren 1971, 1972, 1975, 1989 und 1997 auf. Bei hohen jahrlichen Niederschlagsmengen
wurden im EZG der Oder besonders grofie Niederschlagsiiberschiisse in den Jahren 1981 und 2010,
d.h. zu einem Zeitpunkt verzeichnet, als nach der Klassifizierung in den meisten Regionen des un-
tersuchten Gebietes extrem feuchte Bedingungen herrschten. In anderen Zeitrdumen traten in den
Klimaregionen Sudeten und Schlesien-Grofipolen extrem feuchte Bedingungen vorwiegend in den
Jahren 1974, 2001 und 2009 auf. In der Klimaregion Pommern wurde 1997 und an einigen Stellen
auch in den Jahren 1993, 2002 und 2011 ein erheblicher Niederschlagsiiberschuss verzeichnet.
Aufgrund von Niederschlagen, die zu einem geféhrlichen Anstieg der Wassersténde fiihren, soll-
ten Schwellenwerte fiir extrem lang andauernde Niederschldge und extreme Niederschlagsmengen
aus diesen Niederschldgen als potentielle Wahrscheinlichkeit von Niederschlagsiiberschiissen p =
10 % bestimmt werden [Maciejewski et al. 2010]. Im Einzugsgebiet an Ober- und Mittellauf der
Oder lag die maximale Dauer von 90 % der Niederschlagsereignisse in der Zeitreihe 1966-2009 un-
terhalb von 10 Tagen, wobei die Niederschlagsmengen niemals den Wert von 70 mm iiberschritten.
Auf Basis dieser Schwellenwerte werden im Einzugsgebiet der Oder vier Klassen unterschieden:

Klasse 1: keine Uberschreitung der Extremwerte fiir Niederschléige im Bereich zwischen 70 und
400 mm, Anzahl der Tage mit Niederschlagswerten von >0,1 mm unter 10 Tagen;
* Klasse 2: Extremwerte an Wetterstationen mit Niederschlagen im Bereich zwischen 70 mm und
400 mm; die Anzahl der Tage mit Niederschlagswerten von >0,1 mm betrégt 35;
* Klassen 3 und 4: Niederschlagswerte zwischen 70 mm und 50 mm, die Anzahl der Tage mit
einem Niederschlag >0,1 mm liegt im Bereich 0-35.

Eine wichtige Rolle fiir die Bewertung des Hochwasserrisikos spielen die Klassen 1 und 2. Be-
sonders wichtig sind dabei die Aufirittsorte sowie die raumliche Ausdehnung von Niederschldgen,
da sie die wesentlichsten Faktoren fiir die Herausbildung von Hochwasserwellen bilden [Radczuk
2008]. Fiir das Hochwasserrisiko sind vier Ausdehnungsbereiche von kritischen Niederschldgen zu
unterscheiden:
 Bergregionen im Einzugsgebiet, d.h.: Schlesische Beskiden, Odergebirge, Altvatergebirge, Rei-
chensteiner Gebirge, Habelschwerdter Gebirge und Riesengebirge;

* Quellgebiete: Odergebirge, Altvatergebirge, Schlesische Beskiden;

 Einzugsgebiete der linksseitigen Nebenfliisse am Mittellauf der Oder, d.h. die Einzugsgebiete von
Katzbach, Bober und Lausitzer Neif3e;

* Einzugsgebiete im Quellgebiet der Oder mit den Einzugsgebieten von Ostrawitza, Olsa und Oppa
sowie die Einzugsgebiete der rechtsseitigen Nebenfliisse am Mittel- und Oberlauf der Oder.

Natiirliche Umwelt

Die Jahrhunderte alte Praxis, Fliisse zu ,,zahmen* und so Lebensraum fiir den Menschen zu ge-
winnen, flihrte zu einer irreparablen Zerstdrung von Lebensraumen an Fliissen und den Flussauen.
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Im Laufe der Zeit entwickelten sich unterschiedliche Methoden zur ,,Gewinnung™ und Bewirtschaf-
tung neuer Rdume sowie zum Schutz vor Hochwasser, wozu wassertechnische und wasserbauliche
MafBnahmen umgesetzt wurden. Fliisse mit mehreren Flusslédufen wurden in ein Flussbett gezwun-
gen, Miander begradigt und Abschnitte verkiirzt, die Ufer befestigt sowie Flusssohlen abgesenkt.
Oft wurden die Flussbetten mit Uferbefestigungen eingeengt. Die Auenflichen im Zwischenstrom-
land von Fliissen wurden eingeebnet, frithere Maander und Altarme mit Erde verfiillt und Walder
wie auch einzelne Bdume und Straucher abgeholzt, damit Hochwasserwellen ungehindert abflieen
konnen. Zum Schutz vor Hochwasser und zur Riickhaltung von Wasser fiir Landwirtschaft, In-
dustrie, Einwohner usw. entstanden Talsperren, Polder und Trockenbecken. Aktuell werden Maf3-
nahmen zur Rettung wertvoller Flusslebensraume ergriffen und umweltfreundliche Strategien zum
Schutz vor Hochwasser umgesetzt, bspw. durch eine Wiederherstellung der Retentionsfahigkeit
in den Flussauen und die Renaturierung der Flussrdume. Die Bewertung des dkologischen Zustands
der natiirlichen Umwelt in den Flussauen trdgt wesentlich zu einem besseren Verstéindnis der Aus-
wirkungen von Hochwassern und der Entwicklung umweltfreundlicher MaBnahmen zum Hoch-
wasserschutz bei.

Die Oder und viele ihrer Nebenfliisse bilden sehr wichtige Lebensraumkorridore, die im Verhalt-
nis zu den meisten westeuropdischen Flussraumen weitgehend erhalten blieben. Im Einzugsgebiet
der Oder befinden sich insgesamt sieben Nationalparks, davon sechs im polnischen Teil des Ein-
zugsgebietes: dies sind die Nationalparks Riesengebirge, Heuschobergebirge, GroBpolen, Drawa,
Warthemiindung und Wolin. Der Nationalpark Unteres Odertal liegt in Deutschland. Das Einzugs-
gebiet umfasst dariiber hinaus Landschaftsparks, Naturschutzgebiete und andere Kategorien des ge-
bietsbezogenen Naturschutzes. Viele dieser Gebiete, insbesondere in den Flussauen, sind NATURA
2000-Schutzgebiete.

Am Oberlauf der Oder, im Gebiet der Tschechischen Republik, im Landkreis Novy Jicin, liegt
das Landschaftsschutzgebiet Poodii (CHKO Poodii). Es wurde am 27. Mérz 1991 errichtet und um-
fasst das Uberschwemmungsgebiet der Oder zwischen Jesenik nad Odrou und Ostrava. Der Fluss
méandriert hier sehr stark und verzweigt sich mehrfach. Im Gebiet des CHKO Poodri befinden
sich zehn kleinere Schutzgebiete mit dem Nationalen Naturschutzgebiet Polanska Niva (1969), wo
der Auenwald, Flussméander und Altarme der Oder unter Schutz gestellt wurden.” Das wichtigs-
te Schutzgebiet im CHKO Poodri umfasst Feuchtgebiete, Auenwélder und Flussauen mit vielen
kleinen Wasserstellen. Seit 1993 zihlt es zu den wertvollsten der im Rahmen der Ramsar-Konven-
tion geschiitzten Feuchtgebiete. Ein weiteres Schutzgebiet, Grenzmaander der Oder (tschechisch
Hranicni meandry Odry) genannt, mit einer Lange von 7 km liegt unweit des ehemaligen Grenz-
iibergangs Bohumin—Chatupki. Es umfasst auf polnischer Seite ein Landschaftsschutz- sowie ein
Natura 2000-Gebiet, wahrend es in der Tschechischen Republik als Naturdenkmal geschiitzt wird.
In diesem Abschnitt kommt es stdndig zu fluvialen Prozessen und natiirlicher Erosion. Entlang der
Ufer erstrecken sich natiirliche Uberschwemmungsgebiete mit Auenwildern [Nieznanski, Obrd-
lik 2003] und Lebensraumen von 126 europaweit geschiitzten Arten der Flora und Fauna. Der ge-

2 http://poodri.ochranaprirody.cz/
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schiitzte Natur- und Landschaftsbestandteil ,,Wielikat™ in der polnischen Gemeinde Lubomia ist
ein weiteres Natura 2000-Gebiet im Einzugsgebiet der Oder. Er besteht seit 1993 und umfasst ein
Gebiet mit vielen Wasserfldchen. Im Gebiet iiberwiegen Uberwasserpflanzen (wie Schilfrohr) und
Holzgewichse. Der Teichkomplex bietet gute Bedingungen fiir Wasservogel (Besonderes Vogel-
schutzgebiet IBA, Important Bird Area). Seit 2008 ist es als Natura 2000-Sonderschutzgebiet fiir
Wasservogel anerkannt und bietet Schutz fiir 236, darunter 129 Nistvogelarten. Es bildet einen
wichtigen Lebensraumkorridor und Riickzugsgebiet fiir Zugvogel und nachbrutezeitliches Habitat
[Szyra 2004, 2012].

Im Ort Dziergowice unweit von Raciborz flief3t die Oder entlang des westlichen Rands des 1993
errichteten Landschaftsparks Rudy (Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich). Unter
Schutz gestellt wurden hier die natiirlichen Auen- und Eichen-Hainbuchen-Wilder und Teiche. Teil
des Parks ist das Naturschutzgebiet £.¢zyczok mit acht Teichen, die den Lebensraum von 51 % aller
in Polen lebenden Wasservogel bilden [Respondowski, Wieczorek 1995].

Zwischen Kedzierzyn-Kozle und Opole bildet die Oder die nordliche Grenze zweier Natura
2000-Gebiete, d.h. die Zdzieszowicki- sowie die Zywocickie-Auen. Im Landschaftsschutzgebiet der
Zdzieszowicki-Aue mit zahlreichen Altarmen der Oder sind Auenwilder erhalten. Die Zywocickie-
Auen umfassen ein kleines Gebiet im Zwischenstromland, das zu ca. 40 % von Altarmen der Oder
durchzogen und zu 30 % von Laubwildern bedeckt ist.’

Von Opole nach Brzeg fliefit die Oder durch den 1999 errichteten Stober-Landschaftspark. Der
Park erstreckt sich iiber die Einzugsgebiete des Stober, der Baudendorfer und Bodlander Fl68béche,
der Brinitz und Smortave und bildet den Lebensraum zahlreicher geschiitzter (40) und seltener (130)
Pflanzenarten sowie ca. 250 geschiitzter Tierarten (wie Otter und Biber) sowie von 165 Vogelarten.
Der Landschaftspark ist in vier Schutzgebiete untergliedert: Barucice, Lesna Woda, Lubsza und
Rogalice. Das Waldschutzgebiet Barucice wurde 2010 zum Schutz von Auen- und Eichen-Hain-
buchen-Wildern errichtet. In dem seit 1958 bestehenden Schutzgebiet Lesna Woda wurden alte
natiirliche Mischwélder mit bis zu 160 alten Béumen unter Schutz gestellt. Zu diesem Ziel wurden
1958 das Schutzgebiet Lubsza mit seinen Mischwiéldern mit gro8en Buchen- und Eichenbesténden
sowie 1969 das Schutzgebiet Rogalice errichtet, in dem wiederum der natiirliche Eschen- und Erlen-
bestand geschiitzt wird.

Zwischen Dobrzen Maty und Wroctaw fliefit die Oder durch das Natura 2000-Vogelschutz-
gebiet Grady, zu dem einige Waldgebiete und Teile der Flussaue gehoren. Die Flussufer wurden
in einem grof3en Abschnitt mit Deichen befestigt und das Flussbett kanalisiert, an einigen Stellen
jedoch blieben noch Feuchtgebiete erhalten. Etwa 5 % der Flachen im Wasserversorgungsgebiet von
Wroctaw und im Flusstal der Ohle bei Radwanice sind von Pfeifengraswiesen bedeckt, die einen
Lebensraum fiir viele Wasser- und Sumpflanzen und sechs Fischarten bilden, die in der FFH-Richt-
linie genannt werden. Im Gebiet von Grady liegen vier Schutzgebiete: Lacha-Jelcz, Kanigora, Grod-
zisko Ryczynskie und Zwierzyniec. Das Schutzgebiet Lacha-Jelcz ist ein ca. 1.500 m langer Altarm
der Oder mit einem der grofiten Wassernussstandorte. Im Waldschutzgebiet Kanigora befinden sich

*ine.eko.org.pl
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Eschen-Ulmen-Auen. Das Schutzgebiet Grodziska Ryczynskie beherbergt einen archdologischen
Standort und einen iiber 200 Jahre alten Baumbestand. Im Schutzgebiet Zwierzyniec stehen Eschen-
Ulmen-Auen unter Schutz.*

Zwischen den Ortschaften Czarnowo und Ktopot fliefit die Oder entlang der deutsch-polnischen
Grenze und zerschneidet den Krzesinski-Landschaftspark mit dem Trockenpolder Krzesin-Byto-
miec und dem postglazialen See Jezioro Krzesinskie. Der 1998 errichtete Park bietet Nistplitze fiir
zahlreiche Vogelarten.”

Im Abschnitt zwischen dem Ort Pamigcin und der Miindung der Mietzel flieit die Oder durch
den Nationalpark Warthemiindung, der 2001 zum Schutz der einzigartigen Feuchtgebiete, weitrédu-
miger Wiesen und Weiden errichtet wurde. Der Park umfasst Sumpf- und Moorgebiete im Miin-
dungsgebiet der Warthe mit Habitaten fiir Wasser- und Sumpfvogel, darunter 26 Arten, die zu den
weltweit vom Aussterben bedrohten Tierarten zihlen.’

Zwischen den Ortschaften Czelin und Krajnik Dolny flief3t die Oder durch den Landschaftspark
Zehden (Cedynski Park Krajobrazowy), in dem 640 Pflanzenarten, darunter 18 streng geschiitzte
Arten beheimatet sind. Im Parkgebiet befinden sich Lebensrdaume von 12 Amphibien- und 6 Repti-
lien- sowie von 194 Vogelarten. Der Park umfasst 8 Naturschutzgebiete: Bielinek, Dgbrowa Krzy-
mowska, Dolina Swiergotki, Jeziora Siegniewskie, Olszyna Zrédliskowa pod Lubiechowem Dol-
nym, Olszyny Ostrowskie, Wrzosowiska Cedynskie im. inz. Wiestawa Czyzewskiego und Stoneczne
Wzgorza.

Im Zwischenstromland zwischen West- und Ostoder bis zum Ort Sko$nica erstreckt sich der
Landschaftspark Unteres Odertal, der zusammen mit dem auf deutscher Seite gelegenen National-
park Unteres Odertal den Internationalen Park Unteres Odertal bildet. Das Gebiet des Landschafts-
parks Unteres Odertal umfasst Uberflutungsmoore und Feuchtgebiete mit einem Netz von Kanélen
und Altarmen sowie einer einzigartigen Flora und Fauna, die in keinem anderen Miindungsgebiet
grofer europdischer Fliisse auftreten. Auf ca. 4 % der Parkflache erstrecken sich Erlenwalder. Wei-
denauenwilder bedecken Ufer von Fliissen, Altarmen und Kanélen. Zu den wichtigsten Tierarten
zdhlen hier Vogel mit vielen Wasser- und Sumpfvogelarten sowie Fische wie Brachse, Giister, Rot-
auge, Hecht, Aal, Dobel, Rapfen, Schleie, Karpfen, Wels, Flussbarsch und Zander.

Der Nationalpark Unteres Odertal wurde 1995 im Landkreis Uckermark zum Schutz des Oder-
tals mit seinen Altarmen, Seggenrieden, Feuchtwiesen und Auenwéldern errichtet. Im Landschafts-
park Unteres Odertal liegen zwei Schutzgebiete: Kurowskie Blota und Kanat Kwiatowy. Im Tier-
schutzgebiet Kurowskie Blota befinden sich Brutplétze vieler Vogelarten, vor allem des Graureihers.
Das Gebiet liegt auf der Flussinsel Wielkie Bagno Kurowskie im Norden des Landschaftsparks
Unteres Odertal. Das zweite Schutzgebiet Kanat Kwiatkowy umfasst einen der Oder-Altarme und
dient dem Schutz seltener Wasser- und Sumpfpflanzenarten.

* http://przyrodniczo.pl/

® http://www.zpkwl.gorzow.pl/

© https://www.pnujsciewarty.gov.pl/
7 http://www.zpkwz.pl/
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NATURSCHUTZGEBIETE ENTLANG DER ODER
[Bearbeitung: IMGW-PIB, nach: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/]

Im Jahre 2018 wurde das Natura 2000-Gebiet Unteres Odertal und Stettiner Haff (Schutz-
gebiet Czarnocin) mit einer Fldche von 52611,99 ha ausgewiesen, das sich iiber das Miin-
dungsgebiet der Oder vom Stettiner Stadtteil Skolwin iiber Police bis hin nach Stepnica,
Trzebiez erstreckt und das Stettiner Haff, Dievenow, den Camminer Bodden, die Insel Gris-
tow und die Kiistengebiete der Inseln Wolin und Usedom umfasst. Entlang der Ufer des
Stettiner Haffs erstrecken sich Untiefen unterschiedlicher Breite (mit einer maximaler Was-
sertiefe von 1,0 bis 1,5 m), die Lebensrdaume fiir viele Arten von Hydrophyten bilden. Das
Stettiner Haff ist ein nicht nur regional, sondern auch landesweit wichtiger Lebensraum fiir
viele geschiitzte Fisch- und Neunaugenarten. Das Seengebiet bildet die Grenze zwischen
zwei Lebensrdumen, d.h. dem Meeressalzwasser und dem SiiBwasser im Astuar der Oder
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und bietet damit gute Bedingungen fiir Fischarten, die in beiden Lebensrdumen beheimatet
sind. Das Gebiet liegt im Wanderungsgebiet von Laichfischen wie Zarthe, Maifisch, Lachs,
Wanderforelle und Aal. Das weitrdumige Stettiner Haff und die unterschiedlichen Kiisten-
bereiche mit verschiedenen Habitaten von Schilfrohren, Sumpf- und Wasserpflanzen dienen
als Lebensraume fiir viele Vogelarten. In diesem Gebiet befindet sich auch das nach Prof.
Janina Jasnowska benannte Naturschutzgebiet Czarnocin (420,14 ha), das seit seiner Griin-
dung 1974 dem Schutz und der Erhaltung eines Torfmoores mit seinen charakteristischen
atlantischen Pflanzen und Erlen-Birken-Bruchwiéldern sowie zahlreichen Standorten von
Konigsfarn, Gagelstrauch, WaldgeiBblatt dient.’

Die entlang der Oder gelegenen Korridore sowie National- und Landschaftsparks bestim-
men gewissermafen die Wahl von MaBnahmen zum Hochwasserschutz, die in den Hoch-
wassermanagementplanen festgehalten werden und beeinflussen daher die Vorgehensweise

bei Uberschwemmungen und Hochwasser.

% http://crfop.gdos.gov.pl/
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ABFLUSSVERHALTNISSE IM EINZUGSGEBIET DER ODER

Tamara Tokarczyk, Leszek Jelonek, Wiwiana Szalinska, Jan Unucka, Ksawery Skapski
Hydrologische Bedingungen

Die Oder ist einer der wasserdrmsten Fliisse in Europa. Die mittleren Abfliisse (MQ) von
Elbe, Weichsel, Donau und Rhein betragen im Verhédltnis zum mittleren Abfluss der Oder
jeweils 1,06; 1,7; 2,9 und 5,0. Damit fiihrt die Oder ca. 6 % weniger Wasser als die Elbe, ca.
60% weniger als die Weichsel und jeweils drei- und fiinfmal weniger als Donau und Rhein.

Aufgrund der geographischen Lage des Einzugsgebietes der Oder und wechselnder Einfliisse
gemaBigter klimatischen Bedingungen ist das Wasserdargebot im EZG der Oder réumlich sehr stark
differenziert. Die Oder und ihre Nebenfliisse werden sowohl aus dem Oberflichenabfluss durch
Niederschldge und Schneeschmelze, als auch aus Grundwasser gespeist. Die in den letzten zehn Jah-
ren beobachtete Verkiirzung der Dauer der Schneedecke und eine Verringerung des Wasserriickhalts
im Schnee beeintrachtigen das Wasserdargebot im Einzugsgebiet. Am Oberlauf der Oder werden
in Berg- und Mittelgebirgsregionen stéirkere Zufliisse aus Niederschldgen als in den Tieflandregio-
nen verzeichnet, wo wéhrend der letzten Jahrzehnte im Einzugsgebiet immer 6fter langere Niedrig-
wasserperioden beobachtet werden. Weitere nachteilige Einflussfaktoren sind der Klimawandel, der
steigende anthropogene Druck, die allgegenwértige und chaotische Urbanisierung und die damit
einhergehende Versiegelung von Fléchen im Einzugsgebiet, die zu Verdnderungen des Wasserhaus-
halts im EZG der Oder fiihren. Das aktuelle Abflussregime der Oder ist durch natiirliche Geo- und
Klimafaktoren, aber ebenso durch intensive anthropogene Einfliisse, insbesondere im 19. und 20
Jahrhundert, bedingt.

WASSERDARGEBOT IM EINZUGSGEBIET DER ODER IN EINEM NASS-, TROCKEN- UND GEMARIGTEN
DURCHSCHNITTSJAHR [Bearbeitung: IMGW-PIB]

. . 2010: Nassjahr 2009: Durchschnittsjahr 2015: Trockenjahr
Bilanzgebiet 3 ) 3 3 7
km I/s/km km I/s/km2 km I/s/km
Einzugsgebiet am Ober- und Mittel-
lauf der Oder bis zur Warthemiindung 15.15 10.84 9,04 647 5.60 407
mit den Einzugsgebieten:
Glatzer Neifle 1,77 15,06 1,23 10,55 0,63 5,36
Bartsch 1,03 5,89 0,36 2.06 0,28 1,60
Bober 1,85 10.07 1,51 8,22 0,88 4,79
Lausitzer Neife 1,23 17,74 0,84 12,12 0,58 8,37
Einzugsgebiet der Warthe
8,83 5,13 5,15 2,99 4,27 2,48
mit den Einzugsgebieten:
Prosna 0,88 5,67 0,35 2,26 0,32 2,06
Netze 2,57 4,71 2,01 3,68 1,78 3,26
Einzugsgebiet am Unterlauf der Oder 25,55 7,64 15,47 4,63 11,24 3,36
von der Warthemiindung bis Stettiner
Haff
0,36 5,31 0,31 4,57 0,29 4,28
mit dem Einzugsgebiet der Ihna
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Die hochsten Abflusswerte wurden in dem Zeitraum 1961-2018 wihrend des Oder-Hochwas-
sers 1997 verzeichnet. An den meisten Pegeln sind diese Werte zugleich absolute Maximalwerte.
Das Ausmalf des , Jahrtausendhochwassers veranschaulichen auch die Volumen der Hochwasser-
welle an den einzelnen Pegeln entlang der Oder, die ca. 50 % und am Pegel Potecko bis zu 75 % der
mittleren jahrlichen Durchflussmengen der mehrjahrigen Reihe 1961-2018 ausmachten.

MARGEBLICHE DURCHFLUSSE JAHRESREIHE 1961-2018 AN PEGELN ENTLANG DER ODER
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

A NNQ MNQ | MQ | MHQ | HHQ
Nr. Fluss Pegel km?) | (m's) Jahr (m/s) (m" /s) (m“ /s) (m’ /s) Jahr
1 Oder Otawa, Briicke* 19791 23,6 2004 53 140 614 1510 1997
2 Oder Potecko 47165 53,1 2015 110 257 818 3200 1997
3 Oder Gozdowice 109811 121 2015 248 527 1212 3180 1997

*Olawa, Briicke: Werte der Zeitreihe 1961-2014
MARGEBLICHE ABFLUSSPENDEN DER JAHRESREIHE 1961-2018 FUR DIE ODER-PEGEL
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

A NNq MNq (/| mM MH HHq
Nr. Fluss Pegel km?) | @skm) | T | k) (l/skn?’) Uskm?) | (Us*km?) | T2BT
1 Oder Otawa Briicke* 19791 1,19 2004 2,68 7,07 31,02 76,30 1997
2 Oder Potecko 47165 1,13 2015 2,33 5,45 17,34 67,85 1997
3 Oder Gozdowice 109811 1,10 2015 2,26 4,80 11,04 28,96 1997

*Olawa, Briicke: Werte der Zeitreihe 1961-2014

AUSGEWAHLTE MAXIMALE WASSERSTANDE BEI ODERHOCHWASSER IM ZEITRAUM 1961-2018
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Nr. Pegel Beobachtete maximale Wasserstinde H,,,, (cm)
1965 1968 1977 1982 1985 1997 2006 2010 2013
Otawa, Briicke 692 690 712 632 722 766 726 765 658
2 Potecko 484 471 513 440 476 595 481 557 421
Gozdowice 548 567 566 644 521 659 545 617 529

AUSGEWAHLTE MAXIMALE ABFLUSSWERTE BEI STARKEREN HOCHWASSEREREIGNISSEN
IM ZEITRAUM 1961-2018 [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Nr. Pegel Qunax (m3/s) in den jeweils ausgewihlten Jahren
1965 | 1968 1977 1979 1985 1997 2006 2010 2011
Otawa Briicke 1040 | 1030 1140 728 1200 1510 980 1250 511
2 Potecko 1530 1250 1680 1000 1290 3200 1340 1830 988
Gozdowice 1800 | 1300 2170 1970 1520 3180 1620 2210 1780
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MARGEBLICHE JAHRESABFLUSSE, PEGEL POLECKO
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Gestaltung der Abflussverhaéltnisse: physikalisch-geographische
und anthropogene Faktoren

Die Komplexitdt der physikalisch-geographischen Faktoren im Einzugsgebiet der Oder,
die Richtung und Geschwindigkeit der heranstromenden feuchten Luftmassen sowie die
raumliche Abgrenzung durch die Sudeten und Beskiden fiithren in der Region zu starken
und intensiven Regenfillen. Die verheerendsten Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der
Oder sind Hochwasser infolge von Niederschlagen und Dauerniederschldgen sowie lokaler
Starkniederschldge. Die Herausbildung von Hochwasserwellen wird von folgenden Para-
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metern des Einzugsgebietes bestimmt: lokale topographische, hydrologische und geologi-
sche Bedingungen sowie anthropogene Einfliisse. Zu Anderungen im Flussregime der Oder
kommt es infolge einer iiber Jahrzehnte hinweg erfolgten Befestigung der Ufer von Gebirgs-
bachen, einer starken Verdnderung der Waldstruktur, einer weit verbreiteten Bewirtschaftung
von Flachen im Einzugsgebiet sowie der Errichtung wasserbaulicher Anlagen und Bauwerke,
womit wiederum die Ausbreitung von Hochwasserwellen entlang des Flusses und im Flusstal
erheblich beeinflusst werden. Breite, flache Flussauen und ein technischer Hochwasserschutz
mit Deichen, Poldern, Ableitkanilen, Trocken- und Hochwasserriickhaltebecken fithren ih-
rerseits zu verdnderten Abfliissen und Formen der Hochwasserwellen entlang der Oder.

TECHNISCHE DATEN DER STAUBECKEN IM TSCHECHISCHEN TEIL DES EINZUGSGEBIETES
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Stauraum
Fliiche des . Hochwas- "
I]’\Ifd' Staubecken Fluss Baujahr | Einzugsge- Gesamt- Riickhalte- serriick- Stausee-fliche
r. biets (km’ stauraum raum (ha)
iets (km’) (Mio. m’) (Mio. m’) halte-raum
: : (Mio. m®)
1 Sance Ostrawitza | 1964-1969 146,4 61,8 43,1 16,2 337
2 Moravka Moravka | 1961-1967 63,3 12,1 49 6,7 80
3 Zermanice | Lutschina | 1951-1957 455 253 18,5 5,8 248
4 Térlicko Stonavka | 1955-1964 82,0 27,4 22,0 4,7 268
5 Slezka Harta | Moravica | 1987-1997 464,1 218,7 182,0 29,2 943
6 Kruzberk Moravica | 1948-1955 567,0 35,5 24,6 6,9 280
7 Olesna Olesna 33,6 4,4 3,2 0,9 88
8 Baska Bastice 1958-1961 12,3 1,1 0,6 0,1 33
Gesamtstauraum 1414,2 386,3 298,9 70,5
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MARGEBLICHE JAHRESABFLUSSE, PEGEL GOZDOWICE
[Bearbeitung: IMGW-PIB]
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Die ersten zugleich als Hochwasserriickhaltebecken genutzten Talsperren entstanden
an der Quais in Marklissa (1901-1905) und am Bober in Mauer (1903-1912). Vor dem 2.
Weltkrieg wurden fiinf weitere Talsperren fertiggestellt. Bei Hochwasser spielen Trocken-
becken eine wichtige Rolle. Das erste derartige Becken wurde 1906 im Ziedertal errichtet.

Derzeit gibt es auf dem Gebiet der Tschechischen Republik acht Hochwasserriickhalte-
becken mit einer Gesamtflache von 1413,2 km” und einem Gesamtstauraum von 383,6 Mio.
m’ (auBergewdhnlicher Hochwasserriickhalteraum von 70,5 Mio. m®). Sieben Objekte ent-
standen in den Jahren 1948-1969, ein weiteres 1996. Die wichtigsten Staubecken befinden
sich in San¢e mit 16,2 Mio. m’ und in Slezk4 Harta mit 29,2 Mio. m’. Die Hochwasserriick-
halterdume liegen jeweils im Oberlauf der Fliisse Ostrawitza und Moravica. In Polen sind der
Trockenpolder Racibérz Dolny und die aufeinander folgenden Stauseen Topola—Kozielno—
Otmuchow-Nysa von enormer Bedeutung. Diese Bauwerke édnderten zugleich die Hochwas-
serverhdltnisse im Einzugsgebiet. Polder und Staubecken verzogern die Herausbildung von
Hochwasserwellen und ddmpfen diese ab, wéhrend die Eindeichung der Oder in den Stadten
Hohe und Geschwindigkeit der Ausbreitung von Scheitelwellen vergrofert.

Im polnischen Teil des Einzugsgebietes wurden zahlreiche Talsperren errichtet, wobei nur
wenige dem Hochwasserschutz dienen. Gegenwiértig werden zehn grof3e Stauseen als Hoch-
wasserriickhaltebecken genutzt. Der Verlauf von Hochwasserereignissen an der Oder wird
im Wesentlichen von folgenden Staubecken beeinflusst: die Speicherkaskade an der Glatzer
Neifle sowie die Staubecken Turawa an der Malapane, Mietkow an der Habelschwerdter
Weistritz, Bukowka am Bober, Stup an der Jauerschen Neifle, Dobromierz am Striegauer
Wasser und Sosndwka am Rothe-Wasser.

DIE GRORTEN POLNISCHEN STAUSEEN IM EINZUGSGEBIET AM MITTELLAUF DER ODER
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Stauraum
Nr. Staubecken Fluss Fertigstellung Stausee-fliiche Gesamtstau- Hochwasser-
(km’) raum (Mio. m’) riickhalteraum
u 10- (Mio. m’)
1 Turawa Malapane 1939 24 108 15,1
2 Topola Glatzer Neifle 2003 3.4 21,7 5,19
3 Kozielno Glatzer Neifle 2003 3,5 16,3 3,38
4 Otmuchow Glatzer Neifle 1933 20,6 130 86/71
5 Nysa Glatzer NeiBe 1972 20,7 124 87/73
6 Mietkow Weistritz 1986 9,29 76,9 13,7
7 Bukowka Bober 1989 1,99 16,8 39
8 Stup Jauersche Neifle 1978 49 38,4 7,30
9 Dobromierz Striegauer Wasser 1987 1,11 11,3 1,35
10 Sosndéwka Rothe-Wasser 2002 1,72 14,8 39
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MITTLEREJAHRESABFLUSSE AN DER ODER IM VERGLEICH MIT DER HOCHWASSERWELLE 1997
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Hochwasserwellen entstehen am Ober- und Unterlauf und gleichermaf3en entlang der ge-
samten Oder fast jedes Jahr; das grofite Hochwasserrisiko besteht im Juli und August. Im Un-
terlauf der Oder kommt es viel hdufiger zu Friihjahrshochwasser, verbunden mit Eisabgang
sowie infolge von Windriickstau und einem nur langsamen AbflieBen der Hochwasserwellen
in die Ostsee. Ausloser von Hochwasser im Einzugsgebiet am Ober- und Mittellauf der Oder
sind im Juli und August intensive Regenfille mit hohen Tagesniederschlagsmengen.

Geschichte der Wasserbauwerke im Einzugsgebiet der Oder

Regelungs- und Wasserbauwerke entstanden im Einzugsgebiet der Oder vorwiegend
als Reaktion auf konkrete Hochwasserereignisse. Nach starken und extremen Hochwassern
war die Bautdtigkeit besonders intensiv. Die umfangreichen BaumaBinahmen sollten aber
auch den Bediirfnissen der wachsenden Industrie und der Rolle der Oder bei der Wasserver-
sorgung und als Verkehrsader gerecht werden. Die einst stark miandrierende Oder wurde
in den letzten 200 Jahren auf vielen Abschnitten verkiirzt und Flussschleifen durchstochen
[Freymark 1929]. So entstand eine schiffbare Wasserstralle mit vielen Stauwerken zur Strom-
erzeugung [Thnatowicz 1946; Born 1948; Koziarski 1997].

Wasserbauwerke vor dem Hochwasser 1854

Den historischen Aufzeichnungen zufolge gab es im 13. Jahrhundert an der Oder bereits zwan-
zig Wehre. Die édltesten Anlagen sind die Wehre Clara und Maria, die friiher zum Anstauen des
Flusses flir den Betrieb von Miihlen sowie zur Schiffbarmachung der Oder genutzt wurden. Im
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15. Jahrhundert wurden an den Ufern zum Schutz vor Hochwasser Buhnen errichtet. Ende des 15.
Jahrhunderts gab es in der Umgebung von Brieg bereits Hochwasserdeiche, im 16. Jahrhundert war
auch Glogau durch Deichanlagen geschiitzt. Umfangreichere Arbeiten zum Durchstechen der Fluss-
schleifen, Abschneiden der Méander und Begradigung des Flussverlaufs fiir die Schiffbarmachung
der Oder begannen Ende des 16. Jahrhunderts. Bis 1751 wurde die Oder um 10,7 km, daraufthin
mit zwei weiteren Durchstichen um 11,3 km (insgesamt 22 km) verkiirzt. Weitere Baumafinahmen
erfolgten in den Jahren 1770-1780 und fiihrten zu weiteren Verkiirzungen der Oder, vor allem in der
Umgebung der Stadte Ratibor, Oppeln, Steinau a.d. Oder, Griinberg und Crossen a.d. Oder um
insgesamt 60 km. Zwischen 1790 und 1812 wurden in der Region Ratibor-Cosel Oderdurchstiche
vorgenommen. Die industrielle Entwicklung von Oberschlesien bildete einen wichtigen Impuls zum
Bau des 43,7 km langen Klodnitzkanals, der in den Jahren 1792-1812 errichtet wurde und entlang
der Klodnitz von Gleiwitz nach Cosel fithrte. Dadurch konnte die Schiftbarkeit verbessert und der
Verkehr von schweren Lastkdhnen auf der Oder ermoglicht werden.

Die Bedingungen fiir die Schifffahrt wurden in der Umgebung von Breslau in den 90er
Jahren des 18. Jahrhunderts (1791-1794) durch den Bau der Biirger- und Sandschleusen im
Gebiet der Stadtoder wesentlich verbessert. Die beiden Anlagen waren die ersten steinernen
Breslauer Kammerschleusen.

Aufgrund des stetig zunehmenden Schiffs- und Lastkahnverkehrs auf der Oder musste die
Schiffbarkeit bei Ohlau und in Breslau verbessert werden. In Ohlau wurde ein Schleusenkanal und
in Breslau fiir den GroBschifffahrtsweg die Scheitniger Schleuse gebaut und 1793 in Betrieb ge-
nommen. Zwischen 1816 und 1840 entstanden entlang des Flusses weitere Regelungsbauwerke wie
Buhnen und Uferbefestigungen. 1830 nahm man die Planung groBerer und weitrdumiger Deich-
anlagen auf. Bis 1843 wurde der natiirliche Flusslauf zwischen Dyhernfurth und der Miindung der
Lausitzer Neifle mit Buhnen reguliert, die stromabwiérts (deklinant) ausgerichtet eine zumindest
mittlere Wassertiefe gewihrleisten sollten. Ahnliche wasserbauliche MaBnahmen erfolgten bis 1885
auf dem nachfolgenden Abschnitt bis zur Warthemiindung. Die Malnahmen fiihrten zur Verlandung
der Oder unterhalb der Warthemiindung und bildeten den mafgeblichen Grund dafiir, auch den
Flussabschnitt von der Warthemiindung bis zum Finowkanal zu regulieren [Dubicki 2001].

Entwicklung der wassertechnischen Infrastruktur zwischen 1854
und dem Hochwasser 1903

Die 1874 eingerichtete Oderstrom-Bauverwaltung beaufsichtigte zwischen 1874 und
1885 RegulierungsmafBnahmen auf dem Abschnitt zwischen der Miindung der Glatzer Neil3e
und Schwedt (Oder). Die Arbeiten sollten die fiir die Schifffahrt erforderliche Wassertiefe
(1,0 m) bei mittleren Wasserstinden gewéhrleisten. 1891 wurden Arbeiten zur Kanalisierung
der Oder auf dem 80 km langen Abschnitt zwischen Cosel und der Miindung der Glatzer
Neifle aufgenommen. Errichtet wurden zwdlf Stauanlagen mit einer Héhe von 1,75 m bis
2,60 m. Erstes Bauwerk war die Schleuse in Januschkowitz, in kurzen Zeitabstdnden gefolgt
von weiteren Bauten. Alle Anlagen wurden als Nadelwehre mit Schiffsschleusen ausgefiihrt.
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An der alten Schleuse in Brieg und am Wehr in Ohlau entstanden neue, groflere Schleusen-
anlagen. Die neu ausgebaute Wasserstralie wurde 1897 er6ffnet.

Um die Schiffbarkeit zu verbessern und die Hohenunterschiede von insgesamt 16 m zwischen
der Miindung der Glatzer Neife und Breslau schneller iiberwinden zu kénnen, wurden anschlielend
bauliche Mafinahmen zur Regulierung eines weiteren Flussabschnitts von 69 km Lange ergriffen
und das Nadelwehr bei Koppen sowie die Schleuse Schaniwitz errichtet. Die Arbeiten umfassten
zudem sechs Durchstiche an engen Flussbiegungen. Auf der Oder bei Oppeln entstanden zunéchst
ein Uberfallwehr, dann ein bewegliches Nadelwehr und schlieBlich eine Kammerschleuse. Der
Hauptstrom der Oder wurde zur Wasserstrafle ausgebaut. Der rechte, mit einem festen Wehr abge-
trennte Flussarm diente als Ableitkanal fiir Hochwasser, am Miihlengraben wurde ein Schiitzenwehr
erreichtet. In Breslau wurde die Altoder mit dem Scheitniger Wehr vom Hauptstrom abgetrennt.
Zwischen 1895 und 1897 wurde ein Schiffskanal entlang der Nordoder gebaut, ausgehend vom
Nadelwehr mit einer kleinen stddtischen Schleuse im Stadtteil Hundsfeld. Am Eingang zum Kanal
in Scheitnig lag die Breslauer Flutschleuse. Die Scheitniger Schleuse entstand im Seitenkanal.

BOBERTALSPERRE PILCHOWICE (MAUER), STAND 1946

[Bild: Wratislaviae Amici; http://www.tvn24.pl]

Entwicklung der wassertechnischen Infrastruktur zwischen 1903
und dem Hochwasser 1938

Bis 1929 wurden an der Oder insgesamt zwanzig Wasserbauwerke, u.a. vierzehn Stau-
seen errichtet: jeweils neun an Bober und Queis, vier an der Katzbach, zwei an der Glatzer
Neif3e und je ein an Hotzenplotz und Weistritz.

Im Zuge der industriellen Entwicklung zur Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert
stieg die Nachfrage nach elektrischem Strom sprunghaft an. So entstanden an den Hochwasser-

42


http://www.tvn24.pl/

riickhaltebecken sechs Wasserkraftwerke: zwei an der Queis, drei am Bober sowie eines an der
Weistritz. Die MaBnahmen zur Schiffbarmachung der Oder wurden konsequent fortgefiihrt. In den
Jahren 1905-1917 entstand um den Stadtkern von Breslau herum ein Schiffskanal mit einer grofien
Kammerschleuse als Teil der Schleusenanlage Bartheln sowie die Schleusenanlage Wilhelmsruh
mit einem Nebenwehr am Flutkanal. Der Schifffahrtsweg wurde zwischen 1912 und 1913 er6ffnet.
Zur gleichen Zeit wurde auch der Flutkanal mit dem Wehr Bartheln am oberen und dem Rosen-
thaler Wehr am unteren Ende geschlossen. Nach Abschluss der Maflnahmen kam der Schiffsver-
kehr auf der Stadtoder durch die kleinen Biirger- und Sandschleusen zum Erliegen. Die zwischen
1905 und 1917 umgesetzten MafBnahmen zur Kanalisierung der Oder von der Miindung der Glatzer
Neille bis Breslau umfassten den Bau von neun Querbauwerken mit gréfleren Schleppschleusen
und Nadelwehren. Aufgrund des Baus von Schleppschleusen oberhalb der Miindung der Glatzer
Neifle mussten in den Jahren 1908-1912 vergleichbare Anlagen auch auf dem Abschnitt zwischen
Januschkowitz bei Cosel und der Miindung der Glatzer Neif3e errichtet werden. Bis 1923 konnte mit
der Schleuse Ransern schlieBlich der letzte Teil der Breslauer Wasserstral3e fertig gestellt und in Be-
trieb genommen werden. Zwei Jahre spéter gingen zwei Wasserkraftwerke an beiden Armen der
Stadtoder ans Netz. 1933 konnte der Stausee Otmachau an der Glatzer Neif3e iibergeben werden. Er
sollte die Schifffahrtsstrale mit Wasser versorgen, grofiere Wassertiefen fiir den Wasserverkehr ge-
wihrleisten und die Schiffbarkeit des Flusses im Jahresverlauf generell verldngern. Zwischen 1924
und 1939 wurde ebenfalls der natiirliche Flussverlauf der Oder oberhalb der Miindung der Lausitzer
Neifle reguliert. Im Rahmen dieser Maflnahmen konnten unterhalb der Schleuse Ransern die fiir
den schweren Lastkahnverkehr erforderlichen Wassertiefen gewahrleistet werden. Bis 1939 wur-
den weitere Regulierungsarbeiten auf dem 259 km langen Flussabschnitt zwischen Breslau und der
Stadt Leubus durchgefiihrt und die Oder um 29,4 km verkiirzt. Von 1931 bis 1942 wurden in wei-
teren Kanélen Schleppschleusen an den Schleusenanlagen Waldschleuse und Ransern errichtet. Die
Mafnahmen sollten den Warenaustausch zwischen Schlesien und anderen deutschen Provinzen
beleben und entsprechende Bedingungen fiir die Schifffahrt gewéhrleisten. Die Schiffbarkeit des
Klodnitzkanals wurde verbessert, und in den Jahren 1933-1939 ebenso der Gleiwitzer Kanal gebaut.
Auf dem 40,6 km langen Abschnitt entstanden sechs Schleusenanlagen (sechs Doppelschleusen mit
zwei Schleusenkammern) mit einer Hubhhe von 43,7 m.

Entwicklung der wassertechnischen Infrastruktur zwischen 1938
und dem Hochwasser 1977

Ausloser fur das Hochwasser von 1938 war ein Deichbruch am Oberlauf der Oder, worauthin
Deichanlagen iiberspiilt und der noch nicht fertiggestellte Polder Linden am rechten Oderufer iiber-
schwemmt wurde. Nach dem Hochwasser nahm man Bauarbeiten an den Flutpoldern Treschen-
Pleischwitz und Ohle auf; auch die Deichanlage wurde umgebaut, indem sie verlegt und verléngert
wurde. Zu diesem Zeitpunkt entschied man ebenso, kleinere Stauseen an den Gebirgsbachen und
Fliissen in den Sudeten zu errichten. Im Einzugsgebiet der Klodnitz wurde an der Drama der Stausee
Stauwerder fertig gestellt. Nach Abschluss der Kampfhandlungen konnte die zerstorte Infrastruk-
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tur wiederaufgebaut werden. Im Zuge der Arbeiten entstanden zudem drei neue Wasserkraftwerke
an Bober, Glatzer Neif3e und Oder. Ebenfalls konnten die Regulierungsarbeiten an einem noch nicht
ausgebauten Oderabschnitt von insgesamt 54 km fiir die Schifffahrt bei Mittel- und Niedrigwas-
ser abgeschlossen und Mafinahmen zur Instandhaltung der Wasserbauwerke durchgefiihrt werden.
1948 begann man in Brzeg Dolny mit dem Bau der Stauanlage: sic umfasste ein Klappenwehr mit
Hub-Senk-Verschluss, ein Schleppwehr sowie ein Wasserkraftwerk.

Diese Malinahme sollte die Schiffbarkeit der Oder mit den erforderlichen Wassertiefen zwischen
Redzin und Brzeg Dolny gewahrleisten. Die Stauanlage wurde 1958 in Betrieb genommen und ver-
langerte die Wasserstral3e auf 187 km. Zur gleichen Zeit begann auch der Bau des Turawa-Stausees
an der Malapane.

Im Zuge der voranschreitenden Industrialisierung im Kohlebecken Turoszéw wurde der Stausee
Niedow an der Wittig (1962) gebaut; er diente der Versorgung des Kraftwerks Turéw wie ebenso der
Wasserversorgung der Bevolkerung. 1968 wurde der Stausee Zatonie am Pfarrbach fertiggestellt.
Hierbei handelte es sich um die ersten wasserbautechnischen Mafinahmen im Sudetenvorland nach
dem Ende des 2. Weltkrieges. 1964 wurden schlieBlich die Bauarbeiten am Stausee Dzierzno Duze
an der Klodnitz abgeschlossen.

Der Einsatz never, groBBerer Schubkihne sowie hohere Fahrgeschwindigkeiten erforderten einen
weiteren Ausbau der Wasserstrafle. Diese Arbeiten wurden in den Jahren 1966-1972 durchgefiihrt.
1969 begann der Umbau der Nadelwehre, die durch Sektorwehranlagen und Klappenwehre ersetzt
wurden. Bis 1977 wurden die Wehranlagen in Kozle und Januszkowice entsprechend umgebaut.
Nach 1972 erfolgte dann der Umbau der groflen Oderschleusen und ihrer Antriebssysteme. Die zer-
storten Schleusenkammern wurden erneuert, indem man die Wénde nun zementierte. Die kleinen
Schleusen blieben unveréndert und werden noch heute manuell betrieben.

Ein wichtiger Schritt zum Ausbau der Oder, einer Angleichung der Durchfliisse sowie zur Ge-
wihrleistung ausreichender Schifffahrtsverhltnisse einschlieBlich einer Verlangerung der Dauer der
Schiffbarkeit bildete der Bau des Stausees Glebinow-Nysa an der Glatzer Neifle. Er wurde 1972
abgeschlossen.

Entwicklung der wassertechnischen Infrastruktur zwischen 1977
und dem Hochwasser 1997

Die steigende Nachfrage nach Wasser zur Versorgung der Bevolkerung und fiir die In-
dustrie fithrte zum Bau weiterer Stauseen: Stup an der Jauerschen Neifle, (Fertigstellung:
1978), Dobromierz am Striegauer Wasser (1986) und Bukowka am Bober (1989). Zur Ver-
besserung der Wasserriickhaltung im Rahmen der Gewihrleistung der Schiffbarkeit auf der
Wasserstrale Oder sowie zu einem erhdhten Hochwasserschutz wurde 1986 der Stausee
Mietkow an der Weistritz gebaut. Zwischen 1975 und 1987 erfolgte zudem ein Umbau der
Stauanlage Turawa an der Malapane, in dessen Rahmen ein Wasserriickhaltebecken mit
Stauwerk errichtet wurde.
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Zur Versorgung der Bevolkerung mit Wasser entstand im EZG des Bober wiederum der
Stausee Sosnowka an der Rothe-Wasser (Fertigstellung: 1993). Die Stauseeanlage Kozielno—
Topola, die im EZG der Glatzer Neifle in den Jahren 1995-2003 gebaut wurde, diente der Ab-
sicherung der Wasserversorgung von Wroctaw aus den Stauseen Otmuchow und Nysa; dar-
iiber hinaus sollten die Schiffbarkeit der Wasserstraie Oder und die Stromerzeugung aus den
Wasserkraftwerken gewéhrleistet sowie Sport- und Tourismusangebote gefordert werden.

VERZEICHNIS WASSERBAULICHER ANLAGEN AN DER ODER
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Bezeichnung der Anlage Standort (Flusskilometer) Jahr der Inbetriebnahme
Bukow — Polder 28,57-33,62 1989
. 1887
Kozle — Nadelwehr, Klappenwehr 95,200 Flutkanal Umbau 1969-1972
Kozle — Nadelwehr, festes Wehr 95,500 1886-1887
. . 95,600
Kozle 2 — Kleine Schleuse 0.930 Kanalkilometer 1857
Januszkowice — Nadelwehr, Sektorwehr 105,600 1893
uszicowiee — Radehwen, sekiorwe ’ Umbau 1973-1976
Januszkowice 2 — Schleppschleuse 105,600 1892-1895
Januszkowice 1 — Schleppschleuse 105,600 1908-1911
1893
Kregpa — Nadelwehr, Sektorwehr 114,500 Umbau 1976-1979
Krepa 2 — Kleine Schleuse 114,400 1893
Krepa 1 — Schleppschleuse 114,400 1911
Obrowiec — Polder 117,10-121,00 nach 1903
. 1894
Krapkowice — Nadelwehr, Sektorwehr 123,500 Umbau 1978-1982
Krapkowice 2 — Kleine Schleuse 123,720 1893-1894
Krapkowice 1 — Schleppschleuse 123,720 1911-1912
i 1893
Rogow — Nadelwehr, Klappenwehr 129,600 Umbau 1988
Rogdéw 2 — Kleine Schleuse 129,600 1893
Rogow 1 — Schleppschleuse 129,600 1911
1892-1895
Katy — Nadelwehr, Sektorwehr 137,500 Umbau 1985-1991
Katy 2 — Kleine Schleuse 137,400 1893
Katy 1 — Schleppschleuse 137,400 1911-1943
. 1897
Groszowice — Nadelwehr, Sektorwehr 144,700 Umbau 1981-1984
Groszowice 2 — Kleine Schleuse 144,700 1893
Groszowice 1 — Schleppschleuse 144,700 1911
Borki (Czarnowasy-Dobrzen) — Polder 149,50-159,70 nach 1903
1892
Opole — Nadelwehr, Sektorwehr 150,520 Umbau 1979-1986
Opole 2 — Kleine Schleuse 150,520 1892
Opole 1 — Schleppschleuse 150,520 1910
, 150,520 1911
Miynéwka-Opole Dolny — festes Wehr 0,260 Miihlengraben Umbau 1986
150,520
Mtynéwka-Opole Auslauf — Uberfallwehr 1,420 Kanalkilometer Miih- 1911
lengraben
Miihlengraben (Mlynéwka) 2 — Kleine Schleuse 150,520 Miihlengraben 1911
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Zelazna — Polder 155,00-162,00 nach 1903
‘Wréblin — Nadelwehr, Sektorwehr 157,700 1976-1979
Wréblin 2 — Kleine Schleuse 157,500 1894
Wréblin 1 — Schleppschleuse 157,500 1911
Dobrzen — Wehranlage mit mehreren Wehrfeldern 164,200 1979-1982
Dobrzen 2 — Kleine Schleuse 164,050 1892-1893
Dobrzen 1 — Schleppschleuse 164,050 1911
Chroscice — Nadelwehr 168,300 1894
Chroscice 2 — Kleine Schleuse 168,300 1894
Chroscice 1 — Schleppschleuse 168,300 1911
1893
Zawada — (Nadelwehr) Sektorwehr 174,800 Umbau 1987-1994
Zawada 2 — Kleine Schleuse 174,300 1893
Zawada 1 — Schleppschleuse 174,800 1910
Rybna-Stobrawa — Polder 177,00-185,30 vor 1945
Neiflemiindung — Nadelwehr 180,400 153(12-1151915
Neiflemiindung 2 — Kleine Schleuse 180,500 1892-1895
Neiflemiindung 1 — Schleppschleuse 180,500 1909-1910
Zwanowice — Polder 185,00-188,00 nach 1903
Zwanowice — Wehranlage mit mehreren Wehrfeldern 185,100 1973-1976
Kopin (Zwanowice) — Laufwasserkraftwerk 185,100 1920-1923
Zwanowice 1 — Schleppschleuse 185,140 1915
Zwanowice 1-neu— Schleppschleuse 185,140 1979-1990
Brzeg — Laufwasserkraftwerk 198,220 1925-1928
Brzeg — gorny — Uberfallwehr 198,300 1859
Brzeg 2 — Kleine Schleuse 198,300 1893
Brzeg 1 — Schleppschleuse 198,300 1914-1915
Brzeg — $rodkowy — Uberfallwehr 198,400 Umbaul ?;gl,l 986
Brzeg — dolny — Uberfallwehr, Klappenwehr 198,700 1859
Umbau 1981
MEW Brzeg-Miihlengraben— Laufwasserkraftwerk 198,800 -
Brzezina — Lipki — Polder 201,00-204,00 nach 1903
Otawa — Lipki — Polder 205,55-225,00 nach 1903
Lipki — Nadelwehr 206,700 1907-1915
Lipki 1 — Schleppschleuse 206,700 1907-1915
Otawa — Hebewehr 213,300 1907-1915
213,300
Otawa Miihlengraben — bewegliches Wehr 1,890 Kanalkilometer 1990-1993
Miihlengraben
Otawa Kanal I —-bewegliches Wehr 0.350 Ii;ﬁil?i(iomctcr 1897
Ofawa Kanal II — bewegliches Wehr 0414 li;ji]?gometer 1897
MEW Otawa I-Kanal — Laufwasserkraftwerk 213,300 1990-1992
Dubwaserrativek o 213300 1994
Otawa — Klein— Kammerschleuse 213,400 1842
Otawa — Grof3— Kammerschleuse 215,500 1912-1915
Ratowice — Nadelwehr, bewegliches Wehr, 227400 1914-1916
Klappenwehr ’ Umbau 1987-1996
Ratowice — Kammerschleuse 227,400 1895-1897
Janowice II — Kammerschleuse 232,400 1895-1897
Janowice I — Kammerschleuse 232,400 1895-1915
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Janowice — Nadelwehr, bewegliches Wehr,

1915

Sektorwehr 232,405 Umbau 1978-1990
Janowice — Laufwasserkraftwerk 232,700 1923
Blizanowice — Trestno — Polder 237,50-243,00 nach 1903
Otawka — Polder 237,50-247,00 nach 1903
Bart ice — S twehr, fest 245,035
artoszowice — Segmentwehr, festes .
Nadelwehr + bewegliches Wehr mit Fluttor 0,450 Kilometer 1913-1917
des Flutkanals
245,035
Bartoszowice — Kammerschleuse 0,600 Kilometer 1913-1917
des Schiffskanals
245,035
Zacisze — Nadelwehr, bewegliches Wehr 4,870 Kilometer des Flut- 1913-1916
kanals
245,035
Zacisze — Kammerschleuse 5,100 Kilometer 1916
des Schiffskanals
. . 245,035 1917
Rozanka - Nadelwehr, bewegliches Wehr 5,150 Kilometer der Altoder Umbau 1976-1981
245,035
Rozanka — Kammerschleuse 9,030 Kilometer 1913-1917
des Schiffskanals
Opatowice — Nadelwehr, b liches Weh: 245,035 1917
patowice — Nadelwehr, bewegliches Wehr , Umbau 1977-1985
245,035
Opatowice — Kammerschleuse 1,000 Kilometer 1914-1916
des Opatowicki-Kanals
T 245,035
Szczytniki — Uberfallwehr 0.100 Kilometer der Altoder 1793
. 245,035
Szczytniki — Kammerschleuse 0.600 Kilometer der Altoder 1895-1897
. . 245,035 1895-1897
Psie Pole — Nadelwehr, bewegliches Wehr 2,900 Kilometer der Altoder Sanierung 1985
245,035
Miejska — Kammerschleuse 0,800 Kilometer 1895-1897
der Stadtoder
245,035
Fluttor 3,300 Kilometer 1892-1897
der Stadtoder
Weh t. dolny Elektr. Wr. 11 K1 hr + 245,035
ehr — st. dolny Elektr. Wr. appenwehr .
(Hub-Senk-Verschluss) 1,300 Kilometer 1925
der Nordoder
245,035
Wroctaw II — Laufwasserkraftwerk 1,300 Kilometer 1925
der Nordoder
245,035 1555,
Wehr Klara — festes Wehr 1,700 Kilometer Um- und Wiederaufbau 1838,
der Nordoder 1880, 1945, 1960
1791-1794
Sandschleuse — Kammerschleuse . 251,600 . Umbaul820
Kilometer der Stidoder Sanierung 1990
1245

Matthias-Wehr — verschiedene Wehre

251,700
Kilometer der Siidoder

Umbau 1790, 1901
Sanierung 1990

252,200 1791
Biirgerschleuse — Kammerschleuse . j . Sanierungsmafinahmen seit
Kilometer der Siidoder 1994
252,400
Wroctaw I — Laufwasserkraftwerk Kilometer der Siidoder 1925
Jaz maty Elektr. Wr. I — festes Wehr + 252,400 1925

Hub-Senk-Verschluss

Kilometer der Siidoder
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Redzin I - Kammerschleuse, Ziegelwand 260,700 1914-1917
Redzin II — Kammerschleuse, Spundwand 260,700 1931-1934
Pumpstation Redzin Z%iig}g;?&gssﬁgigg?e vor 1945
Paniowice — Polder 266,00-270,00 1945
I]?I;Zbe.gs g‘(l)(l.% rsc‘t;]eluwsesghches Wehr, Klappenwehr mit 281,600 1949-1958
Brzeg Dolny — Kammerschleuse 281,600 1949-1958
Brzeg Dolny (Waty S1.) — Laufwasserkraftwerk 281,600 1959
Tarnéw — Bycki — Polder 417,00-424,00 vor 1945
Potupin — Szczawno — Polder 493,00-513,00 vor 1945
Krzesin — Bytomiec — Polder 534,00-545,00 vor 1945

Entwicklung der wasserbaulichen Infrastruktur nach dem Hochwasser 1997

Der Bau der Stauanlage Malczyce (km 300) wurde 1997, unmittelbar nach dem ,,Jahr-
tausendhochwasser®, aufgenommen und dauerte iiber 20 Jahre lang an. Eine wichtige
Rolle bei der Fertigstellung und Finanzierung des Bauvorhabens spielte die Ratifizie-
rung des Europdischen Ubereinkommens iiber die HauptbinnenstraBen von internationa-
ler Bedeutung (AGN) seitens der Republik Polen im Januar 2017. Im April 2018 wurde
das Absperrbauwerk errichtet und der Fluss aus dem alten Flussbett in die Stauanlage
umgeleitet. Die erste Schleusung fand am 4. Juni statt. Die Stauanlage Malczyce stellt
einen wichtigen Beitrag zum Ausbau und zur Verbesserung der Schifffahrtverhiltnisse
auf der Oder dar.

Ein bedeutendes Bauvorhaben im Bereich technischer Hochwasserschutz war die Errich-
tung des Polders Bukow, der 2002 fertiggestellt wurde. Der Polder besteht aus einem Uber-
flutungsraum am linken Ufer und einem Riickhaltebecken am rechten Oderufer, das gesteuert
geflutet werden kann. Der Stauraum des Riickhaltebeckens betrigt 30 Mio. m*. Wahrend des
Hochwassers von 2010 verhinderte der Polder enorme Hochwasserschiaden, da die aus dem
Zusammenlaufen der Hochwasserwellen entlang von Oder und Olsa gebildete Scheitelwelle
deutlich abgesenkt werden konnte.

Ein weiteres wichtiges Vorhaben ist der Bau des Trockenbeckens Racibdrz im
gleichnamigen Landkreis in der Wojewodschaft Schlesien, direkt unterhalb des Flut-
polders Bukow. Das Trockenbecken ist zwischen dem Einlass- und Auslassbauwerk
bei Flusskilometer 45 und der Briicke im Verlauf der Wojewodschaftsstral3e Nr. 936
Krzyzanowice-Zabetkow (km 33,5) gelegen. Das Bauvorhaben steht kurz vor seinem
Abschluss. Die maximale Stauhdhe betrdgt 195,20 m #i.d.M. und bietet einen Hoch-
wasserrlickhalteraum von 185 Mio. m?. Das Trockenbecken nimmt eine wichtige Rolle
zur Verringerung der Hochwassergefahren entlang der Oder ein. Verglichen mit dem
Hochwasser von 1997, wéhrend dessen die Hochwasserwelle (am Pegel Raciborz)
einen Spitzendurchfluss von 3.120 m’/s erreicht hatte, kann dieser maximale Durch-
fluss mit einem gesteuerten Abfluss aus dem Becken auf einen Wert von 1.600 m?/s
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abgesenkt werden. Zum Einsatz gelangt es ab einer Uberschreitung der zulidssigen

Abflussmenge von 1.210 m3/s. Den Schitzungen zufolge kann das Becken Raciborz

in Verbindung mit dem Flutpolder Bukow den Scheitel von Hochwasserwellen bis hi-

nunter nach Gltogéw (km 395) kappen.

 Die Sanierung des Breslauer Gewiésserknotens (WWW) ist eine weitere Ma3nahme des
Projekts zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder (POPDO), dessen Umsetzung
nach dem Hochwasser 1997 aufgenommen wurde. Die Maflnahmen umfassten eine Sanie-
rung und Instandsetzung der Deichanlagen sowie der Flussbetten und Kanéle der Oder wie
ebenso den Umbau des Flutkanals Oder-Weide einschlieBlich der wasserbaulichen Her-
richtung der Weide fiir eine Ableitung eines grofen Teils der Oder-Hochwasser.” Folgende
MaBnahmen wurden umgesetzt:

* Instandsetzung und Herstellung der Durchgéngigkeit des Flutkanals im Abschnitt vom
Wehr Bartoszowice bis zur Einmiindung der Altoder, einschlieBlich einer Verbesserung
der Durchgéngigkeit unterhalb der Chrobry- und Jagiellonski-Briicken;

» Gewibhrleistung der Durchgingigkeit der Altoder von unterhalb der Wehranlage Psie Pole
bis zu den Poznanski-Eisenbahnbriicken (einschlieBlich Verbesserung der Durchgéngig-
keit unterhalb der Briicken und Ausbau der Wehranlage Rozanka);

 Herrichtung des Stadtkanals fiir die Durchleitung von Hochwasser;

* Ertiichtigung der Wehranlage Wroctaw I;

+ Ertiichtigung der Uberflutungsterrassen an der Stadtoder;

» Umgestaltung des Flussbetts auf dem Abschnitt von den Poznanski-Eisenbahnbriicken bis
zur Weidemiindung;

 Herrichtung der Schleusen in der Stauanlage Redzin fiir die Durchleitung von Hochwasser;

* Bau einer neuen Wehranlage entlang des Oder-Weide-Kanals sowie bauliche Herrich-
tung der Weide fiir die Uberleitung von maximal 300 m?/s zur Entlastung der Stadtoder
in Wroctaw bei Hochwasser;

e Bau und Umbau von 38,5 km Hochwasserdeichen sowie Umbau von finf Stralen- und
einer Eisenbahnbriicke.

Im Ergebnis der Maflnahmen konnte die Durchléssigkeit im Breslauer Gewésserknoten
(WWW) deutlich verbessert und das Hochwasserrisiko verringert werden [Banasiak 2018].

Wichtige wasserbauliche Vorhaben an Ober- und Mittellauf der Oder sind neue Deich-
anlagen zwischen Racibdrz und Kedzierzyn-Kozle, die Gebiete am linken Oderufer vor
Uberschwemmungen sowie die Stadt Kozle vor Hochwassern, die aus Gebieten links der
Oder in die Stadt eindringen konnten, schiitzen sollen. Dariiber hinaus wurden weitere
MaBnahmen, wie die Ertiichtigung und der Ausbau der Oderdeiche in der Umgebung
von Opole (Metalchem), Dobrzen (Miindung der Malapane), Brzeg, Otawa (Jelcz-Las-
kowice) und Nowa S6l umgesetzt.

° https://wroclaw.rzgw.gov.pl/map.html, http://www.odra-wroclaw.pl/
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" Nowe Nieboczowy
<4 Trockenbecken Raciborz |*

] Fiutpolder Bukow

Simulation der
Uberschwemmungsfiachen [
Uberschwemmungsflache | * 7.,
1997

| Gemeinden

Landkreise

DARSTELLUNG DES TROCKENBECKENS RACIBORZ DOLNY UND DES FLUTPOLDERS BUKOW

[Quelle: Raumliches Informationssystem Uber das Einzugsgebiet der Oder]

Im Jahr 2015 wurde der neue Flutpolder Domaszkoéw-Tarchalice entlang des Flussab-
schnitts zwischen Malczyce und Scinawa fertiggestellt. Damit sollen die natiirlichen Uber-
schwemmungsgebiete entlang der Oder ebenso fiir den Hochwasserschutz wiederhergestellt
werden, wobei der Schutz vor Hochwasser aufgrund der geringen Hohe der flussseitigen
Deiche jedoch von geringerer Bedeutung ist. MaBgeblich war dagegen die Ertiichtigung ei-
niger Wehranlagen entlang der kanalisierten Oder sowie der Bau von Fischaufstiegsanlagen
und neuer Wasserkraftwerke.

Gegenwirtig befinden sich zwei weitere Stauanlagen (Lubigz und Scinawa) in der Pla-
nung; dariiber hinaus wird ein Konzept zum Ausbau der Oder zur Binnenwasserstrafle der
Klasse Va und ihre Einstufung als Internationale Binnenwasserstrafle erstellt. Entlang der
frei flieBenden Oder sind fiinfundzwanzig neue Stauanlagen geplant.
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Hydrometeorologische Beobachtungen im Einzugsgebiet der Oder

Die altesten Wetterbeobachtungen im Einzugsgebiet der Oder stammen aus dem Jahre
1536. Die Daten wurden in Oels bei Breslau iiber 62 Jahre erhoben. Die technische Ent-
wicklung von Messinstrumenten zur Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert ermoglichte es,
genauere Messungen und Untersuchungen der Atmosphére vorzunehmen. Erste Angaben zu
Wetterbeobachtungen in Breslau stammen aus dem Jahr 1692. Regelméfige Messungen wer-
den seit 1791 durchgefiihrt [Parczewski 1966].

Erst viel spéter erfolgten auch Messungen der Wasserstéinde an den Fliissen. Die ersten
Beobachtungen waren nicht regelmafig und beschrinkten sich in der Regel auf die Erfas-
sung bzw. Markierung der Hochststinde mit Hochwassermarken. Regelméfige Messungen
der Wasserstinde erfolgten seit 1809 an der Warthe in Landsberg (Warthe) und an der Oder
in Crossen a.d. Oder. Bereits ein Jahr spéter gab es eine Vielzahl an Messstationen. Regelma-
Bige Wasserstandsmessungen wurden an der Oder in Cosel, Oppeln, Brieg, Glogau, Frank-
furt (Oder), Kiistrin und Stettin durchgefiihrt. In den Folgejahren begannen auch Messungen
an der Netze (Driesen, 1811; Posen, 1818), Glatzer Nei3e (Schurgast, 1820), Lausitzer Neif3e
(Gorlitz, 1840), Drage (Hochzeit 1840), Bober (Sagan, 1869), Welna (Prusietz, 1888), Obra
(Kosten, Bentschen, Meseritz, Blesen, 1888) und Kiiddow (Schneidemtihl, 1888) sowie Be-
obachtungen von Eisereignissen auf den Fliissen im Winter [Pastawski 1973].

Die ersten Messungen von Durchflussmengen erfolgten 1833 an der Oder in Breslau
an der spéteren Eisenbahnbriicke im Verlauf der Eisenbahnlinie Breslau und Posen. Aus den
Jahren 1893-1897 stammen Datenreihen mit Beobachtungen an der Warthe in Neudorf-Hau-
land, Posen, Landsberg (Warthe) sowie an den Fliissen Prosna und Obra. Die Messergeb-
nisse wurden 1896 in Der Oderstrom, sein Stromgebiet und seine wichtigsten Nebenfliisse
ver6ffentlicht. Die Beobachtungen dauerten bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs an.

In den Jahren 1935-1940 erfolgten Durchflussmessungen mit hydrometrischen Messflii-
geln, die eine voreingestellte Anzahl von Schaufelumdrehungen mit einem Tonsignal an-
zeigten. Zeitintervale und Anzahl der Tonsignale ermdglichten es, mithilfe entsprechender
Gleichungen die FlieBgeschwindigkeit punktuell zu bestimmen.

Erste Beobachtungen und Messungen an der Oder wurden in Polen nach dem 2. Welt-
krieg gegen Ende 1946 vorgenommen. Aus jener Zeit stammen ebenso die ersten Plane fiir
ein Hochwasserschutzsystem an der Oder. Bis 1955 konnten die Beobachtungen an rund 80
% der Stationen wieder aufgenommen werden. Messgerdte mit einer automatischen analo-
gen Erfassung der Ergebnisse waren selten. Bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein
wurden an mehr als der Halfte der Stationen Gerdte mit automatischer Datenaufzeichnung
eingesetzt. Ein Netz vollautomatischer Messtationen mit digitaler Ubermittlung von Daten
nahm seinen Betrieb erst 2005 auf.
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Messungen wédhrend eines Hochwassers

Beobachtungen und hydrologische Messungen an den Pegeln sind die erste und
sehr wichtige Quelle von Angaben {iber Abflussverhéltnisse und Wasserstande in der
jeweiligen Region und zu jeweils gegebenen Wetterverhéltnissen [Steward 2015].
Aufgrund der Komplexitét der Abflussverhéltnisse in FlieBgewissern wie ebenso der
Charakteristik und unterschiedlichen Geometrie von Gewissersohle und Gewésserbett
gelangen verschiedenste Messgerdte zum Einsatz.

Messungen wihrend eines Hochwassers sind duflerst schwer, da die Stromungs-
geschwindigkeit sehr hoch und der Zugang zum Gewdésserbett erheblich eingeschrankt
sind, was wiederum die Auswahl der Messprofile beeintrachtigt. So werden Messun-
gen oft in recht groBer Entfernung zum Pegel durchgefiihrt, was bei der Bewertung der
Abflusswerte und ihrer Variationen iiber das FlieBprofil zu beriicksichtigen ist. Diese
Messunsicherheiten sind nach wie vor ein enormes Problem nicht nur fiir die Mess-
teams selbst, sondern auch fiir die Gremien, die das Hochwasserereignis anschlieBend
analysieren. Die Auswahl des Verfahrens zur Abflussmessung héngt in der Regel von
den konkreten Bedingungen vor Ort, der Abflussmenge sowie der zu erwartenden Ge-
nauigkeit der Messung ab.

Die heute verwendeten Messgerdte ermdglichen Messungen mit einer sehr hohen
Datendichte, die in einer wesentlich kiirzeren Zeit erfasst werden. Durch eine sehr
viel hohere Anzahl von Einzelmessungen kann der Fehlerquotient verringert sowie
eine groflere Wiederholbarkeit und eine einheitliche Methodik der Erfassung und Ver-
arbeitung der Messdaten sichergestellt werden [Rantz 1982; WMO 1994, 2006, 2010;
Szymanski, Hanski 2005; Wojcik, Wdowikowski 2015].

Seit 2002 werden generell Ultraschall-Doppler-Profil-Stromungsmesser ADCP
(Acoustic Doppler Current Profiler) und damit Messgerdte eingesetzt, die nicht nur
die klassischen Verfahren zur Messung lokaler Abflussparameter einschlieBlich der
FlieBgeschwindigkeit grundlegend verdndert haben, sondern auch eine prézise Bestim-
mung der Messposition fiir pegelunabhéngige Messungen ermdglichten. Dies ist ein
sehr wichtiger Vorteil gegeniiber den seltenen, bisher stets umstrittenen Messungen der
Hochwasserabfliisse [Wojcik, Wdowikowski 2015].

Ein solches Messgerit misst in einem auf dem Doppler-Effekt basierten Verfahren
mithilfe von Ultraschall die Wassergeschwindigkeit und berechnet hieraus den Durch-
fluss. Zur Durchflussmessung wird ein auf einem Schwimmer oder Boot montierter
Messkopf quer iiber die Wasseroberfliche gezogen. Der Messkopf fiihrt bei einem nur
wenige Sekunden dauernden Messvorgang Messungen der Wassertiefe durch und er-
fasst ausfiihrlich (mit der Auflésung von 1 cm/s) Geschwindigkeit und Richtung der
Stromung im Messprofil. Vier Schwinger senden und empfangen Schallwellen und
unterteilen den Gewiésserquerschnitt in horizontale Fldchen, die in Bezug zu den Mess-
lotrechten gesetzt elementare Zellen mit einer jeweils bekannten Flidche bilden. Die
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MOBILE MESSUNG VON EINER BRUCKE; HIER VON DER BRUCKE UND VOM UFER AUS GESEHEN
[Bild K. Skapski]

Erfassung der iibrigen Parameter (einschlielich Position der Sonde im Verhiltnis zur
Sohle) sowie die Berechnung der QuerschnittsflieBgeschwindigkeit erfolgen in Echt-
zeit. Der Abflusswert wird im Verhéltnis zur Linie bestimmt, die zwischen dem ersten
und letzten Messpunkt gezogen wird [Gordon 1996; Szymanski, Hanski 2005; Woéjcik,
Wdowikowski 2014, 2015]. Der Einsatz akustischer Gerdte macht es moglich, bei ei-
nem Messvorgang die Quantitdt und Qualitdt von Daten gleichen Typs zu erh6hen und
damit nicht nur belastbare Ergebnisse zu erzeugen, sondern auch zusétzliche Daten fiir
die Analyse von Verdnderungen der Sohlengeometrie und der hydraulischen Verhélt-
nisse im Fluss zu erfassen [Kudla, Binkowski 2005].

Obwohl fiir hydrometrische Messungen heute akustische Verfahren zum Einsatz
gelangen, konnen Abfluss- und Stromungsmessungen unter extremen Bedingungen
wie Hochwasser, Diirre, Verlandung und Vereisung anhand mechanischer hydrome-
trischer Messfliigel durchgefiihrt werden (Wdjcik, Wdowikowski 2014). Bei Durch-
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flussmessungen wihrend andauernder Hochwasserereignisse miissen entsprechende
Sicherheitsmalnahmen zum Schutz von Menschen und vor materiellen Schiaden umge-
setzt werden. Daher werden Messungen vom Boot oder Schlauchboot aus, der Einsatz
handbetriebener, an einer Briicke montierter Messwinden und Oberflichenschwim-
mermessungen nunmehr durch mobile ferngesteuerte Briickenausleger, modernisier-
te handbetriebene, an einer Briicke montierte Messwinden und moderne Ultraschall-
Doppler-Profil-Stromungsmesser wie den ADCP Rio Grande 1200 Mh and 600 Mh,
ADCP Stream Pro 2000 Mh sowie den River Surveyor M9 ersetzt.

Ein weiterer Vorteil dieser akustischen Messungen besteht darin, Messungen ohne
manuelle Messgeritefithrung durchfithren zu kénnen, was vor allem bei schlechter
Witterung vor Ort wichtig ist.

Messgerite und hydrometrische Verfahren werden kontinuierlich entwickelt und
damit immer modernere und prizisere Gerite eingesetzt. Ein effizientes Monitoring
beschrinkt sich jedoch nicht lediglich auf den Einsatz von Technologien und modernen
Geriten, sondern ist zugleich von gut ausgebildeten Messteams und Experten, die diese
Gerite kontrollieren und die Daten auswerten, abhingig. Besonders bei Hochwasser-
ereignissen sind sie sehr wichtig. Eine wichtige Aufgabe des Hochwasserschutzes und
fiir Wettervorhersagen unabdingbar sind die Wetterradarstationen des POLRAD-Net-
zes, die u.a. genaue Angaben liber Wasseranteile und Zugrichtung von Wolken liefern.

Die wichtigste Informationsquelle zur Bewertung historischer Hochwasser sind hy-
drometrische Messungen und Unterlagen zum Ausmall von Hochwasserereignissen.
Ein Beispiel fiir ein Hochwasserereignis, das sowohl hinsichtlich der Menge, wie auch
der Lage der hydrometrischen Messprofile datenmafig gut erfasst ist, ist das Hochwas-
ser von 2010. Im Zeitraum vom 14. Mai bis zum 2. Juli fiihrten Mitarbeiter des Staat-
lichen Hydrologischen und Meteorologischen Dienstes (PSHM) insgesamt 424 Durch-
flussmessungen an 176 Messprofilen an 81 Fliissen im Einzugsgebiet der Oder durch.
Auf dem Flussabschnitt zwischen Raciborz und Widuchowa wurden Uberschreitungen
der Alarmstufen entlang der Ausbreitung der Scheitelwellen entlang der Oder und ihrer
Nebenfliisse beobachtet. Fiir die Messprofile entlang der Oder konnten mit dem Ultra-
schall-Doppler-Profil-Stromungsmesser ADCP RIO GRANDE von einem Motorboot
aus Messungen durchgefiihrt werden. Messungen an den Nebenfliissen der Oder fiihrte
man mit dem Ultraschall-Doppler-Profil-Stromungsmesser ADCP STREAMPRO oder
mit einem Messfliigel und einem mobilen Briickenausleger durch. An den Messprofi-
len im Bereich des Breslauer Gewisserknotens wurden Messungen gleichzeitig an Ka-
ndlen und Flussabschnitten des Gewésserknotens mit mobilen Briickenauslegern vor-
genommen und die Ergebnisse auf die Werte des Pegels Trestno bezogen.

Die Messungen erfolgten bei steigenden, maximalen und sinkenden Hochwasser-
pegeln. Die Messstandorte wurden nach der technischen Durchfiihrbarkeit und einer
moglichst hohen Genauigkeit der Messungen ausgewidhlt. Messungen vom Motoboot
aus wurden direkt fiir Querschnitte unweit der Pegel oder fiir Querschnitte durchge-
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fithrt, die weiter von den Pegeln entfernt lagen, jedoch geeignetere Bedingungen fiir
die Messung boten. Bei der Bestimmung der Messlotrechten wurden lokale Deich-
briiche, Flutungen von Poldern sowie der Abfluss durch Seitenkanile und iiber Uber-
schwemmungsgebiete beriicksichtigt. Messungen mit magnetisch-induktiven Messflii-
geln fiihrte man an Messstellen an Briicken in unmittelbarer Nihe von Pegeln durch.
Unmittelbar nach Durchgang der Hochwasserwelle wurden die Daten ausgewertet und
Steckbriefe fiir die Hochwassermarken erstellt. Diese enthalten Standortdaten, allge-
meine und fachliche Angaben zur Hochwassermarke, eine Foto-Dokumentation sowie
genaue GPS-Koordinaten.
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HYDROMETRISCHE MESSUNG MIT EINEM ADCP-GERAT
[Foto: K. Skapski]

HYDROMETRISCHE MESSUNGEN NACH DEM ADCP-RIO-GRANDE-VERFAHREN AN DER ODER OBERHALB

DES PEGELS TRESTNO [Maciejewski et al. 2010]

HYDROMETRISCHE MESSUNGEN NACH DEM ADCP-STREAM-PRO-VERFAHREN IN KRZYZANOWICE
AN DER WEIDE [Maciejewski et al. 2010]

HYDROMETRISCHE MESSUNGEN MIT MESSFLUGEL VON EINER BRUCKE UBER DEN FLUTKANAL
IN BRESLAU AUS [Maciejewski et al. 2010]

BEISPIEL FUR EINE HOCHWASSERMARKE
[Maciejewski et al. 2010]
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EXTREMHOCHWASSER IM EINZUGSGEBIET DER ODER
UND IHRE FOLGEN

Wiwiana Szalinska, Tamara Tokarczyk, Wolfgnang Frohlich, Jan Unucka

Den hierzu ausgewerteten Quellen zufolge traten im 19. Jahrhundert vor allem infolge anstei-
gender Pegel am Oberlauf der Oder, der Glatzer Neifle sowie von Bober und Lausitzer Neifle ent-
stehende Hochwasser zwischen 1813 und 1855 auf. Zu Extremhochwassern kam es in den Jahren
1813, 1854, 1855 und 1888 [Koch 1829; Oderstrom-Bauverwaltung 1899]. Im 20. Jahrhundert traten
starkere Hochwasser wiederum u.a. in den Jahren 1903, 1915, 1924, 1938, 1940, 1947, 1958, 1960,
1963, 1964, 1965, 1970, 1972, 1977, 1980, 1985, 1997 und 2010 auf [Fischer 1907; Bachman 1925;
Herrmann 1930; Mengel 1930; Rehdorf 1940; Grodek et al. 1948; Dubicki 1972, 1978, 1999; Flasza
1979; Glowicki 1979; Dubicki, Malinowska 1985, Mitkowski et al. 1991; Malinowska-Matek 1996;
Malkiewicz, Bartosiewicz 1997; Kaminski et al. 1998; Maciejewski et al. 2010], deren einzelne Be-
schreibungen und Folgen den Gegenstand dieses Beitrags bilden. Alle hier erfassten Hochwasser traten
im Sommer infolge von Starkregen, seltener Wolkenbriichen auf.

Sommerhochwasser
August/September 1813

Ursache des Augusthochwassers waren intensive Regenfalle im Einzugsgebiet des Oberlaufs
der Oder und der Glatzer Neif3e, die vom 24. bis 26. August 1813 niedergingen. Vom Nachmittag
des 25. bis zum 27. August umfassten die Niederschlagsgebicte auch die Einzugsgebiete von
Habelschwerdter Weistritz, Katzbach und Bober. Hochwasserwellen bildeten sich entlang von
Oder, Oppa und Ostrawitza heraus. Oderddmme brachen und iiberschwemmten die 6stlichen und
ndrdlichen Vororte von Krappitz, Oppeln und Breslau, wie auch umliegende Felder und Wiesen.
Nachfolgende Niederschldge fiihrten zu ansteigenden Pegeln von Bober und Lausitzer Neif3e.
Der Hochststand entlang des Bober wurde am 28./29. August verzeichnet. Die Quellen [Bachman
1925; Fischer 1907] geben hierzu an: ,,Der Bober ist {iber seine Ufer getreten. Miihlen, Wirtshaus
und Torhaus standen im Wasser. Die Ddmme unter- und oberhalb des Pegels waren gebrochen,
die bestellten Felder iiberschwemmt.*

September 1831

Die Hochwasserwelle entlang der Oder war Folge von Regenfallen, die vom 10. bis zum 12.
September im Glatzer Kessel und den Ostsudeten wie auch im Oderbergland und im Westen der
Schlesischen Beskiden niedergegangen waren. Ursache des Oder-Hochwassers waren wiederum
Niederschldge, die liber 48 Stunden lang nach dem 15. September im Einzugsgebiet der Olsa an-
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hielten. Die Scheitelwelle entlang der Oder erreichte Oppeln am 14. September, der Glatzer Neille
Schurgast (Skorogoszcz) am 15. September. Beide Wellen tiberlagerten sich. Im Ergebnis fiel das
Hochwasser verheerender aus als im Jahr 1813. Auch die Lausitzer Neifle hatte an der Heraus-
bildung der Hochwasserwelle entlang der Oder ihren Anteil. Daher kann der Riickschluss gezogen
werden, dass die Uberschwemmungen bis hin zu den dstlichsten Einzugsgebieten der Elbe reichten.
Der Anteil der rechten Nebenfliisse an der Herausbildung der Hochwasserwelle ist praktisch unbe-
kannt. Die Warthe trat dhnlich wie 1813 nur unwesentlich iiber die Ufer.\

August 1854

Die ersten stérkeren Regenfille gingen in der Nacht vom 30. Juni auf den 1. Juli nieder und
filhrten zu einer Hochwasserwelle am Oberlauf der Oder sowie entlang von Bober, Hotzenplotz
und Klodnitz. Die nachfolgenden Tage waren abwechselnd von heftigen Schauer- und Gewitter-
niederschldgen geprégt, die zu weiterhin steigenden Pegelstdnden an der Oder und ihren Nebenfliis-
sen flihrten. In der zweiten Juli-Dekade erfassten intensive Niederschldge weite Teile des gesamten
Einzugsgebiets. Die Scheitelwellen entlang des Bober wurden am 11. und 14. Juli verzeichnet, die
hochsten Pegelstéinde entlang der Oder vom 3. bis 15. Juli (Cosel am 03.07.; Brieg, Ohlau und
Schurgast am 05.07.; Maltsch a.d. Oder am 07./08.07.; Glogau am 09.07.; Crossen am 12.07.;
Frankfurt/Oder am 14.07. sowie Kiistrin am 15.07.). Die Hochwasser von Bober und Lausitzer
Neille lielen auch die Oder entlang des Abschnitts von Crossen bis Kiistrin {iber die Ufer treten. Zu
weiteren Starkniederschldgen kam es am 11. und 20. August, die das gesamte Gebiet von Ober- und
Mittellauf der Oder umfassten. Am Oberlauf bildete sich eine Hochwasserwelle heraus, die in Rati-
bor einen historischen Hochststand erreichen liefS. Wesentlichen Anteil hieran hatten die Zuldufe aus

— Nebenfluss ohne Hochwasser
— Hochwasserfiihrender Nebenfluss
—— Flusse
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Zuflisse aus den Nebenflissen der Oder wahrend des Hochwassers im August/September 1813
[Graphik: IMGW-PIB]
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Hotzenplotz, Klodnitz, Glatzer Neille, Malapane, Stober, den bei Breslau miindenden Nebenfliissen
(wie Ohlau und Lohe) und Bartsch. Aufgrund dieser intensiven Zufliisse wurden die Scheitelwellen
in unterschiedlichen Ortschaften entlang der Oder gleichzeitig oder in geringen zeitlichen Abstén-
den vermerkt: in Cosel am 21.08.; in Oppeln am 22.08.; in Ohlau am 23.08.; in Maltsch a.d. Oder
am 25.08.; in Glogau am 24.08.; in Crossen am 30.08.; in Frankfurt/Oder am 01.09.; in Kiistrin am
02.09. und in Schwedt am 04.09.). Am Mittellauf der Oder verflachte die Hochwasserwelle zuneh-
mend und erreichte Kiistrin am 17. August. Uberschwemmungen groBeren AusmaBes wurden nicht

verzeichnet.
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Zuflisse aus den Nebenflissen der Oder wahrend des Hochwassers im September 1831
[Graphik: IMGW-PIB]
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Juni 1902

Verursacht wurde das Hochwasser von intensiven Regenfillen in den Zeitrdumen vom
14.-18.06., am 19./20.06 sowie vom 24.-26.06. Die heftigsten Niederschlage gingen bei Ra-
tibor und auf tschechischer Seite, nordwestlich des Blessenbergs, im Glatzer Kessel sowie
in der Umgebung von Landeck in Schlesien nieder. Vom 14. bis 18. Juni verzeichnete man
Niederschlagsmengen von 112 mm an den Wetterstationen in Hohenwiese (Wojkow/Kowa-
ry) und Hochwald (Hukvaldy in Mahren) bis zu 154 mm an der Wetterstation Schmiede-
berger Kamm, Herberge.

Eine zweite Welle von Niederschldgen ging vom Morgen des 19. Juni bis zum Morgen des 20.
Juni nieder. Die hochsten, Werte von 150 mm tiiberschreitende Héhen wurden im Einzugsgebiet
der Ostrawitza nahe des Blessenbergs sowie in den Beskiden gemessen. Im tibrigen Einzugsge-
biet der Oder bewegten sich die Niederschlagemengen zwischen 50 und 100 mm.

Weitere intensive Regenfille folgten vom 24. bis zum 26. Juni. Auf dem Blessenberg wurden
123 mm gemessen, in den Ortschaften Krasna und Nizni Mohelnice 127 mm, Moravka-Slavi¢
110,5 mm, in Gablonz (Jablonec) 63,5 mm, in Teschen 52,5 mm und in Ullersdorf 80,0 mm.

Die stirksten Regenfélle am Oberlauf der Oder wurden vom 14. bis 26. Juni verzeichnet
und betrugen zwischen 110 bis zu 290 mm; auf dem Blessenberg gingen bis zu 515,0 mm
nieder. Diese extremen Niederschldge fithrten zu rasch ansteigenden Pegelstdnden in den
Fliissen; am Oberlauf der Oder wurden sie bereits in den Abendstunden des 15. Juni beob-
achtet. Erheblich héhere Pegel wurden ab dem 18. Juni verzeichnet, die wiederum auf die
intensiven Regenfille vom 18. bis 20. Juni zuriickgingen.

Die Scheitelwelle liefl den Wasserstand am Pegel Annaberg auf 450 cm, in Ratibor auf 610 cm
ansteigen. Im Laufe der Niederschlage wurden drei deutlich abzeichnende Hohepunkte des Hoch-
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VERTEILUNG DER NIEDERSCHLAGSMENGEN IM ZEITRAUM 14./15. BIS 26./27.06.1902
[Bearbeitung: IMGW-PIB]
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wassers beobachtet, die bis nach Ohlau reichten. Die Hochwasserwelle entlang der Oder wurde von
Zufliissen der Glatzer Neifle unterhalb der Neilemiindung verstérkt. In Schurgast entlang der Glat-
zer Neifle erreichte die Scheitelwelle mit 120 cm oberhalb der Alarmstufe anderthalb Tage vor der
Scheitelwelle entlang der Oder ihren absoluten Hohepunkt. Darauthin flachte sie wieder ab. An allen
Pegeln entlang des Flusses wurden die jeweiligen Alarmstufen von 90 bis 328 c¢cm iiberschritten.
Etwas geringere Uberschreitungen der Alarmstufen (um 90 bis 156 cm) wurden auf dem Abschnitt
zwischen Maltsch an der Oder und Dammvorstadt verzeichnet.

Juli 1903

Ursache des Hochwassers waren intensive, vom 7. bis zum 12. Juli anhaltende Regenfal-
le. Die stirksten Niederschldge gingen im Siiden des Glatzer Kessels, im Altvatergebirge, im
Odertal stidlich von Brieg in norddstliche Richtung hin zur Warthe, im siidostlichen Teil des
Oberlaufs der Oder sowie in den Beskiden nieder. Die hochsten tidglichen Niederschlagsmen-
gen wurden in den Néchten vom 9. auf den 10. sowie vom 10. auf den 11. Juli in den Einzugs-
gebieten von Weidenauer Wasser, Ziegenhalser Biele, Landecker Biele (Landeck in Schle-
sien/Ladek Zdroj), Glatzer Neifle (Mittelwalde/Migdzylesie) sowie Hotzenplotz, Oppa und
Ostrawitza verzeichnet. Im Zeitraum vom 7. bis 12. Juli gingen in den Einzugsgebieten von
Oppa und Ziegenhalser Biele, Weidenauer Wasser und im Ostlichen Gebiet des Oberlaufs
der Oder ortlich mehr als 300 mm Niederschlag nieder. An der Wetterstation in Bielendorf
(Bielice) im Einzugsgebiet der Landecker Biele wurden 294,4 mm gemessen.

Die vom 7. bis 12. Juli auftretenden Niederschldge fiihrten zu den hochsten Pegelstéinden der
linken Zufliisse wie die Glatzer Neifle sowie im Einzugsgebiet des Oberlaufs der Oder. Am Ober-
lauf der Oder begannen die Wasserstdnde bereits in den Abendstunden des 7. Juli anzusteigen. Die
hochsten Durchflussmengen entlang der Oppa wurden am 11. Juli verzeichnet und betrugen am
Pegel in Troppau (Opava) 360 m’/s und am Pegel in Déhylov (Dzingelau) 600 m’/s. In den Beskiden
gingen ca. 100 mm geringere Niederschlagsmengen nieder, die hochsten Durchflussmengen entlang
der Ostrawitza wurden mit 750 m’/s am Pegel in Ostrau gemessen.

Die Scheitelwelle entlang der Glatzer Neif3e tiberlagerte sich mit der Hochwasserwelle entlang
der Oder. Den hochsten Stand verzeichnete die Hochwasserwelle entlang der Glatzer Neifle am 12.
Juli von 10:00-18:00 Uhr. In Schurgast {iberschritt der Pegel die Alarmstufe um 236 cm. Unterhalb
der Miindung der Glatzer Neif3e lieBen Zufliisse aus den Nebenfliissen am Mittellauf der Oder die
Hochwasserwelle entlang der Oder weiter ansteigen. Die Scheitelwelle passierte vom 7. bis 19. Juli
den Abschnitt von Annaberg bis Oppeln. Unterhalb der Miindung der Glatzer Neifle wurden die
Pegelstinde zwischen dem 8. Juli und dem 5. August bis zur Dammvorstadt um 179 bis zu 416 cm
iiberschritten. Die Scheitellaufzeitt betrug zwischen einer bis zu vierzehn Stunden. Alarmstufen ent-
lang der Oder von Annaberg bis zur Neilemiindung hielten von 7 bis 9 Tagen an, auf dem Abschnitt
von Brieg, Briicke bis nach Dammvorstadt von 16 Tagen bis zu iiber einem Monat. Am Pegel Anna-
berg wurden 461 cm gemessen, in Ratibor 557 cm.
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NIEDERSCHLAGSMENGEN (TAGLICH UND 48 STUNDEN) WAHREND DES JULI-HOCHWASSERS 1903

[Zusammenstellung der Tabelle: IMGW-PIB]

Niederschlags-mengen

Niederschlags-mengen

2P fiir 48 Stunden

Ort Hohe (m iiber NN) | 0o /10 Juli (mm) | am 10/11. Juli (mm) vom 9.-11. Juli
(mm)
Bielendorf 690 178,5 65,0 2435
Landeck in Schlesien 450 135,0 45,0 180,0
Neu Rothwasser 310 240,2 77,8 318,0
Ruszewo 559 217,7 85,1 302,8
Ramsan 740 124,6 95,4 220,0
Grifenberg 625 200,0 89,2 289,2
Polnisch-Wette 268 1283 52,0 180,3
Sosnowica 416 151,0 76,0 227,0
Nové Mésto 265 89,9 62,3 152,2
Reihwiesen (Rejviz) 747 221,0 91,7 312,7
zﬁég‘::‘fjggé) 600 184,7 94,2 2789
Labau (Huti) 534 24,7 147,2 152,2
Kahlberg 1325 71,5 192,0 263,5
Ostrau (Ostrava) 429 33,6 154,6 188,2
Podolanky 686 41,5 175,7 2172
Moravka (Slavic) 620 50,0 156,0 206,0
Obidova 780 21,5 123,5 145,0
llflrcaes)“a (Nizni Mohel- 429 475 122,0 169,5
Tyra 470 38,1 126,2 164,3

VERTEILUNG DER NIEDERSCHLAGSMENGEN IM ZEITRAUM 7./8. bis zum 12./13.07.1903
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[Graphik: IMGW-PIB]

— Frankfurt (Odra)

— Kienitz

01.05.1903 01061903

01.07.1903

01081903

WASSERSTANDSGANGLINIE AN DEN PEGELN FRANKFURT (ODER) UND KIENITZ
FUR DEN ZEITRAUM VON APRIL BIS AUGUST 1903 [Bearbeitung: W. Frohlich]
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HOCHWASSER IN GLAUGAU (GEOGOW) 1903
[Patka 2013, http://eglogow.eu/serwistur/portal?id=252906]

Breslau, Bocwasser Juli 1903.

Einsturz der Spritfabrik an der Salzslrasse.

p [ T, — e T Sy T o S )

HOCHWASSER, JULI 1903; BRESLAU (WROCEAW), ALTE BRAUEREI AN DER HEUTIGEN UL./STR.
CYBULSKIEGO [https://wroclaw.naszemiasto.pl/bez-strachu-przed-woda-powodz-we-wroclawiu-w-1903-
roku/ga/c4-1064041/ zd/1452067]
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Breslau,

JULI-HOCHWASSER 1903; BRESLAU (WROCEAW), MUHLGASSE (HEUTE UL. STAROMEYNISKA)

[http://www.garnek.pl/wrobres/2384491/wroclaw-ul-staromlynska-powodz]

Juli/August 1977

Ursache des Hochwassers waren am Nachmittag sowie in den Abendstunden des 31.
Juli einsetzende heftige Regenfille, die den Ober- und Mittellauf der Oder umfassten und
ununterbrochen bis zum 2. August anhielten. Die hochsten Niederschlagsmengen wurden
in den Tagen vom 31.07. bis 02.08. an den folgenden Wetterstationen gemessen:

Swierzawa (Schonau an

Schneekoppe 345,6 mm

Jakuszyce (Jakobsthal) 321,3 mm

der Katzbach) 263,3 mm

Karpacz (Krummhiibel) 257,4 mm

Kahlberg (256,2 mm)

Stadtisch Hermsdorf (252,1 mm)

Kaczorow (Ketschdorf) 244,2 mm

Kowary (Schmiedeberg) 238,4 mm

Szklarska Porgba (Schreiberhau)
235,8 mm

Watbrzych (Waldenburg/Schlesien)
233,7 mm

Swieradow (Bad Flinsberg) 227,5 mm

Bolkéw (Bolkenhain) 217,4 mm

Pobiedna (Wigandsthal) 212,5 mm

Walim (Wiiste Waltersdorf) 211,8 mm

Eine zweite Welle von Niederschldgen ging vom 18.-23. August nieder und umfasste
erneut den Ober- und Mittellauf der Oder. Die Niederschlagsmengen in den jeweiligen Ein-

zugsgebieten betrugen:

84,3-161,3 mm (Oberlauf

64,8-111,0 mm (Glatzer

71,8-94,0 mm (Ohle)

der Oder) Neife)
88,3-124,3 mm (Habel-
82,3-96,7 mm (Lohe) schwerdter Weistritz) 59,7-131,8 mm (Katzbach)

42,5-76,2 mm (Bartsch)

63,2-126,0 mm (Bober)

8,4-91,6 mm (Lausitzer
Neilie)
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Vom 18. bis 23. August wurden folgende hochste Niederschlagsmengen gemessen:

161,3 mm (Kahlberg) 143,8 mm (Altvater) 131,8 mm (Kaczorow/ Ketschdorf)
122,8 mm (Szklarska Porgba/
126,0 mm (Schneekoppe) 124,3 mm (Watbrzych/ Waldenburg) Schreiberhau)

115,2 mm (Walim/Wiiste Waltersdorf) 111,0 mm (Ztoty Stok/ Reichenstein)

Die Niederschlagsmengen fiir den Monat August 1977 betrugen zwischen 116,2 mm
in Zielona Géra (Griinberg) bis zu 425,8 mm auf der Schneekoppe und iiberschritten die ent-
sprechenden Norm- bzw. Durchschnittswerte um 158 % bis zu 395 %.

524

514

30/31.VII - 3/4. VIIL.1977

T
15 16 17 18 19

VERTEILUNG DER NIEDERSCHLAGSMENGEN IM ZEITRAUM 30./31.07 bis zum 03./04.08.1977
[Graphik: IMGW-PIB]

Die intensiven Regenfille fithrten zu heftigen Anstiegen der Wasserstinde entlang des
Oberlaufs der Oder sowie von allen Nebenfliissen am Ober- und Mittellauf des Flusses (vom
31. Juli auf den 1. August). Die Scheitelwelle passierte die meisten Gebirgsfliilsse am 1. und
2. August, am 3./4. August dann den Oberlauf der Oder sowie alle anderen Nebenfliisse. Vom
3. bis 5. August stiegen die Wasserstdnde am Oberlauf der Oder am Pegel Chatlupki sowie
den Nebenfliissen Katzbach (Kaczawa), Bober (Bobr), Queis (Kwisa) und Lausitzer Neifle
erneut an und erreichten vergleichbare Hochststdnde. Nur am Katzbach wurden an den Pe-
geln in Dunino (Dohnau) und Patnéw (Panten) Uberschreitungen der bisherigen absoluten
Hochststdnde um 16 cm bzw. 7 cm verzeichnet.

Am 19. August stiegen infolge weiterer anhaltender Regenfille die Wasserstinde am
Oberlauf der Oder und ihren Nebenfliissen abermals an. Die Mehrheit der Zufliisse verzeich-
nete ihre Scheitelwellen am 23. August, wobei die Hochststéinde dhnliche Werte wie beim vo-
rangegangenen Hochwasser erreichten. Diese zweite Hochwasserwelle fiel an den Pegeln auf
dem Abschnitt zwischen Chatlupki und Opole um 15-46 cm geringer aus, auf dem Abschnitt
von der NeiBlemiindung bis Otawa um 2-8 cm. Auf dem Abschnitt von Trestno bis Stubice
wurde der bisherige Hochststand hingegen um 8-26 cm {iberschritten. Die groBBere Ausbrei-
tung der zweiten Hochwasserwelle im Mittellauf der Oder war darauf zuriickzufiihren, dass
das Riickhaltevermogen der Flussauen bereits vollstindig ausgeschopft war.
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Die Ablaufzeit der Scheitelwelle betrug zwischen einer bis zu acht Stunden entlang des
Abschnitts von Chalupki bis Otawa sowie zwischen einer bis zu zwanzig Stunden auf dem
Abschnitt Trestno-Stubice. Entlang des Abschnitts von Scinawa bis Stubice wurden Uber-
schreitungen der entsprechenden Alarmstufen iiber einen Monat lang vermerkt.

Die Besonderheiten des August-Hochwassers 1977 lagen darin begriindet, dass die Was-
serstinde am Oberlauf der Oder erheblich angestiegen waren und diese hohen Wasserstande
im Mittellauf des Flusses iiber einen langen Zeitraum hinweg anhielten. Das Hochwasser
verursachte in Legnica, Nowa So6l und Glogoéw erhebliche Schéden. Es kam zu zahlreichen
Dammbriichen; Straflen und Briicken wurden zerstort. Auch die Landwirtschaft verzeichnete
enorme Schiden.
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WASSERSTANDSGANGLINIE AN DEN PEGELN FRANKFURT (ODER) UND KIENITZ
FUR DEN ZEITRAUM VON JULI BIS OKTOBER 1977 [Bearbeitung: W. Frohlich]

70



860 €0°1 81 8¢S 89T 092 Ak 8011 1€S 68¢€ LOT 201qnfS
00°1 66°0 0€ 9T 79T 9T 01 80°€l 96% 9¢¢€ L61 03j03f0d
06°0 171 T 89% 95T 4K W97 80°CI 795 96¢€ 86T MOYIN
06°0 171 44 £0S SLT 8¢ 09 80°CI 79§ 06€ (144 20108310
€60 PI°T 8 9% 9T 91T 20C-8 "80°T1 98$ 08¢ (144 [0S BMON
¥6°0 (48! 0€ 9% 9T 0zT Wb 8001 165 601 L8T 193010
16°0 61°1 91 891 ST yiT 20281 '80°60 886 L9€ 4% EMEBUID
$8°0 SEl ¥l 99% 89¢ 861 '80°60 Tss 81T 0zl 20Azo[eN
780 8€°T 14 8¢St 992 261 '80°60/°80 9SL 8¢€ ¥1T Aujoq Sozig
8L°0 SS°T 9% 8Tt 092 891 '80°80 ¥6S 90€ 80€ owsai],
€9°0 SI°T T 1434 01¢ 22! "80°L0/90 TIL 89¢ 062 emei0
790 17T 8 9SY 413 421 8090 679 96T 91T axonig ‘Sozig
19°0 0€C y1- 9% (443 or1 '80°90 759 90¢ ¥LT SunpunuwdgoN
760 €T 81 iy 70¢ (44! '80°90 95§ 0zt (4114 sj0do
€9°0 91°C 9¢ 89t 0ze 871 8090 069 T6¢C 68¢C 9[zoy
80 8I°¢ 01 89% 9s¢ 411 291-T1 "800 18L 0ST 891 BIUOPATA]
87°0 1T°¢ 08% 99¢ 41 Wb T "800 L6S 8¢ 0LT mydngey)
MJ/0] = 0, By}
HomquLiog N1z -jnefuy RZINRIqQYy yozjnery Aopuauis JIIPUISINS JIneq ISUIOH Sop wnye(q -ISYI0H yoeu puel§ nz puej§
UOA SIUJ[BYIIA Jneq SOP JRZIY()

N1353d NILTHYMIDSNY NV 4300 ¥43d ONVILINT ££61 LSNONY NOA IT1IMYISSYMHIOH NILSHT ¥3d ¥313NVEVd FHIOSIDOTOHAAH

[g1d-MDI| :3J|12qe Jap Sunjjaisuswiwesnyz]




aoruq

‘600 LT8 -10pO “IPIMYPS
. dv os
6040 s9L -noYPS PRI
956 moXZIMS
o mou
60°€0 w9 -1{-Udjeesusayoy
'60°€0 09 uezjd1neN
'60°€0 s JlopuanaN ¢oiH
'60°C0 S9¢ Zpualy|
6010 8¢ ZpRy
6010 LS (19pQ) ymyyjues]
'60°10/'80°1¢ 819 pejsuapnyuasty
$5°0 LT 81 959 08¥% 9L1 V17Tl 6010 €SS £0¢ 68¢ AIqYS
50 0L (44 859 08¥% 8LI 0031 80°1€ els $8¢ 98¢ [ RN
€L°0 €Ll 01 (434 453 081 00870C 80°1€/0€ 06S 06¢ 96¢ MOMIIN
0L0 98°1 Cl 08% [483 891 00C1-01 80°0€ 88¢ 0LE 06¢ 2010e31)
‘ ¢ 01-9 80°0¢
00’ 0S emo
¢80 Sel 91 08% 9LT 0T wreTe 8067 L09 08¢ 08¢ 198 N
6L°0 ¥S°1 81 80S 80¢ 00T 0?9 80°6C 19 (1874 60t Mo30[D
98°0 (4! 81 89 99T [\ et '80°8¢C 909 99¢ L9¢€ emeuldS
80 [l 0 99% vLT 6l 008781 "80°8T/LT 09¢ 1444 8¥C 20Azo1e N
0L0 98°1 0¢ 08% [483 891 009781 80°8C/LT 08L ore 8¥¢ Aujo( Sozig
L60 90°1 9T L1493 8LI 891 -C 80°9C 9 0¢ 6¢C 9[Z03]
890 W61 81 08¢ 0s¢C 0cl 0970 80°SC 8SL 0S¢C 0S¢C BIUOPSIA
ws prat | e 0L w01 @orGuer | ey Gre | o woug | (o) oup | o) yy | () dy
= * -qV) [9804 J9p | -uy) 9594 J9p | SpueIs-)SYIQH | SPUEIS-ISYIOH puejs AH yoru uuidog PSad
HOMPQULIO | JRE[UY U0A IS WHNET | _yoyus soneq -uagoys Jane( | SIp MIZAY() sop wme(Qq -SYI0H puejg nz pue)§
SmEQRA | JRZNEqY : : : ?

[g1d-MDII :3J12qe L Jap Sunjjaisuswiwesnz]
NT13D3d NILTHYMIDSNY NV 43A0 43d DNVILNT ££61 1SNDNV NOA ITTIMEISSYMHIOH NILIIMZ ¥3A 43 LINVEVd FHDOSIDOTOYAAH




HOCHWASSER 1977; LEGNICA, UL./STR. KOLEJOWA/ECKE UL./STR. KARTUSKA
[https://polska-org.pl/849523,foto.html]

Juli 1997

Unmittelbarer Ausloser des Hochwassers waren heftige Regenfille, die vor allem vom 03.-
10.07., vom 15.-23.07. sowie vom 24.-28.07. niedergingen [Szajda 2006]. Als besonders folgen-
reich erwiesen sich dabei die starken Niederschlédge, die vom 5. bis 7. Juli anhielten. In Tschechien
wurden an den Wetterstationen Lysa hora/Kahlberg (234 mm), Sanka (230 mm), Rejviz (214 mm),
Frenstat (206 mm) und Hefmanovice (197 mm) aulergewohnlich hohe Niederschlagsmengen ge-
messen. Sie fithrten zu einem fast gleichzeitigen Abfluss der Niederschlidge und einem plétzlichen
starken Anstieg des Wasserstands in den Fliissen. Stralen, Kanéle, Wege und bislang trockene Be-
reiche der erodierten Sohlen wurden zu reilenden Béchen und Fliissen. In Tschechien erreichten
die Opava (Oppa) und ihre Nebenfliisse sowie die BEla bereits am 7. Juli von 6:00-24:00 Uhr ihre
Hochststdnde. Die tiber die Ufer tretenden Fliisse und Béche tiberschwemmten mehrere Ortschaf-
ten. Besonders geféhrlich stiegen die Pegel im Oberlauf der Oder, Ostrawitza und Olsa. Im Miin-
dungsgebiet der Olsa wurde die Markierung des Hochwassers von 1880, das in Tschechien bisher
als das stirkste Hochwasser in der Geschichte galt, um 0,7 m iiberschritten [Povodi Odry 1997].
Viele Stidte standen unter Wasser, u.a. Ostrava und Bohumin. Die am 8. und 9. Juli verzeichneten
Hochststande' tiberschritten nochmals die bisherigen Hochstwerte. Die hochste Scheitelwelle der

' Am 8. Juli wurden die Héchststande in den Nachmittagsstunden verzeichnet, am 9. Juli in den Morgenstunden.
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ABFLUSSGANGLINIE AN DEN PEGELN OPAVA AN DER OPPA SOWIE VERNOVICE AN DER OLSA; JULI-
HOCHWASSER 1997 [IKSO 1999]

Olsa floss in die Oder etwa 20 Stunden, nachdem der Hochststand am Pegel in Chatupki verzeichnet
worden war, ab. Die enormen Abfliisse, die die Hochwasserwelle entlang der Oder bereits auf Hohe
der Olsa-Miindung ansteigen lieen, flihrten zu einem weiteren Anwachsen der Hochwasserwelle
entlang der Oder, deren Durchfliisse auf 2.700 m’/s anstieg. Unmittelbare Folge waren steigende
Wasserstdnde der kleineren rechten und linken Nebenfliisse der Oder, so dass die Pegel entlang der
Oder weiterhin anstiegen; am Pegel Miedonia wurde vermutlich ein Wert von 1.045 cm erreicht.
Dieser Pegelstand wurde auf der Grundlage eines nach dem Abfluss des Hochwassers vorgenom-
menen Nivellements ermittelt. Die Hochwasserwelle entlang der Oder lielen ebenso Zufliisse aus
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Hotzenplotz und Malapane sowie deren Nebenfliisse weiterhin ansteigen. Die Scheitelwelle lie3
auch diese Fliisse iiber die Ufer treten, womit fast alle Ortschaften und gréeren Stadte im Odertal
iiberschwemmt wurden. Besonders betroffen waren Raciborz (Ratibor), Kozle (Cosel) und Opole
(Oppeln). Auf Hohe der Miindung der Glatzer Neif3e stieg das Volumen der entlang des Flussbetts
ziehenden Hochwasserwelle aufgrund der hiesigen Zufliisse nochmals deutlich an.

Die in Polen 60 bis 70 Stunden lang ununterbrochen anhaltenden starken Regenfille gingen
am Ober- und Mittellauf der Oder sowie am Oberlauf der Warthe nieder. Die hochsten Nieder-
schlagsmengen traten am Oberlauf der Oder sowie im 6stlichen Teil des Einzugsgebiets der Glatzer
Neille auf und umfassten weite Teile der Inselbeskiden, der Odergebirges, des Niederen Gesenkes
und Altvatergebirges sowie das Massiv des Glatzer Schneebergs auf Seiten der Glatzer Neif3e, des
Eulengebirges sowie des Oberlaufs der Habelschwerdter Weistritz einschl. ihrer Nebenfliisse. Die
intensivsten Niederschldge gingen linksseitig der Oder in den Mahrisch-Schlesischen Beskiden und
den Schlesischen Beskiden im Einzugsgebiet von Ostrawitza und Olsa nieder. Die Hohe der Nieder-
schlagsmengen betrug hier zwischen 415,3 und 616,9 mm.

Die hochsten Niederschlagsmengen wurden an den Wetterstationen Kamienica (456 mm) und
Migdzygorze (431,2 mm) gemessen, Summen oberhalb von 300 mm wurden in Stronie Slaskie
(350,5 mm), Bielice (346,2 mm) und Ladek Zdrgj (319,3 mm) verzeichnet. In den Mittelsude-
ten (Jarkowice), im Zuckmanteler Bergland (Gluchotazy) und dem Sudetenvorland (Kamieniec
Zabkowicki) wurden vom 5. bis 7. Juli wiederum einen Wert von 200 mm iiberschreitende Nieder-
schlagsmengen vermerkt.

Im Einzugsgebiet der Habelschwerdter Weistritz bewegten sich die Niederschlagsmengen
an 5 Tagen zwischen 100,4 und 221,0 mm (Walim Dolny), im Einzugsgebiet der Katzbach von
74,7 mm bis zu 202,2 mm; im Einzugsgebiet des Bober iiberschritten sie lokal eine Marke von
200,0 mm (Jarkowice 229,1 mm; Paczyn 201,8 mm; Karpacz 207,8 mm). In den tiefer gelege-
nen Bergregionen gingen Niederschlagsmengen von 108,4 bis zu 187,5 mm nieder. Westlich
und nordlich des Einzugsgebiets der Oder nahmen die Regenfille ab; hier wurden innerhalb
von 5 Tagen Niederschlagsmengen zwischen 40 mm und 90 mm gemessen. Hohere Nieder-
schldge verzeichnete man lediglich im Einzugsgebiet der Wittig in der Tschechischen Republik
(Weillbach/Bily potok: 147,0 mm) sowie in Pobiedna und Lubomierz im Einzugsgebiet der
Queis. Im Odertal entlang des Abschnitts von Opole nach Zielona Gora sowie den anliegenden
Flusstélern iiberschritten die Werte nur lokal begrenzt die Marke von 100,0 mm; mehrheitlich
betrugen sie zwischen 50 mm und 75 mm.

Am 17. Juli setzte eine zweite Welle von Niederschldgen ein, die 5 Tage lang andauerte. Die
Niederschlagsmengen im Einzugsgebiet des Oberlaufs der Oder iiberschritten im Zeitraum vom 18.
bis zum 22. Juli lokal begrenzt 100 mm. Hohere Niederschlidge gingen in den Einzugsgebieten von
Habelschwerdter Weistritz und Katzbach sowie von Bober und Queis nieder und betrugen zwischen
120 mm bis 300 mm bzw. 150 mm bis 220 mm. Im betreffenden Zeitraum wurden im Einzugsgebiet
des Oberlaufs der Oder sowie der Glatzer Neifle um ca. 40 % geringere Niederschlagsmengen im
Vergleich zum vorangegangenen Zeitraum gemessen; in 5 Tagen fielen dort zwischen 100 mm und
200 mm. Im Einzugsgebiet der Warthe wurde nur lokal die Marke von 100 mm iiberschritten. In den
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Auen am Mittellauf der Oder fielen ca. 120 mm Niederschldge. An einigen Wetterstationen wurden
binnen nur einer Stunde Niederschlagemengen von 9,1 bis zu 15,0 mm gemessen.

Bezogen auf die tdglichen Niederschlagsmengen wurden die hochsten Werte im Sudenten-
vorland verzeichnet. Am 18./19. Juli wurden in Kamieniec Zabkowicki jeweils 133,5 mm sowie
121,0 mm gemessen, in Watbrzych 100,6 mm bzw. 98,6 mm. Am 18. Juli verzeichnete man ebenso
in Jagniatkow (89,3 mm) betréchtliche Regenmengen, am 19. Juli wiederum am Glatzer Schneeberg
(90,8 mm in Nowy Gieraltéw; 89,1 mm in Bielice sowie 86,5 mm in Ladek Zdr6j). An der Wetter-
station in Kamieniec Zabkowicki betrug die Summe der Niederschldge vom 15.-22. Juli 314,5 mm,
in Watbrzych, Bielice, Jagnigtkéw, Paczyn und Ladek Zdrdj tiber 200 mm.

Diese heftigen Regenfille sowohl in den ersten Julitagen, wie auch in der zweiten Julihélfte fiihr-
ten dazu, dass im Stiden Polens sowie im Osten Tschechiens die mittleren Niederschlagsmengen fiir
diesen Monat um das Vier- bis Fiinffache tiberschritten wurden [Zaleski 2011].

Tagliche Niederschlagsmengen an ausgewahlten Wetterstationen vom 05. bis 07.07.1997

[Zusammenstellung der Tabelle: IMGW-PIB]

. Niederschlagsmengen (mm) Summe (mm)

Wetterstation

05.07. 06.07. 7.07 05.07.
Kamienica 122,5 179,5 154,0 456,0
Migdzygorze 66,6 200,1 164,5 431,2
Stronie SI. 51,5 159,7 139,3 350,5
Bielice 108,0 103,5 134,7 346,2
Ladek-Zdroj 65,1 94,8 159,4 319,3
Bolestawow 42,1 140,0 117,0 299,1
Nowy Gierattow 71,6 110,6 96,8 279,0
Gluchotazy 38,2 149,8 84,2 272,2
Jarkowice 32,5 121,2 68,8 222,5
Kamieniec Zabkowicki 24,0 74,0 107,0 205,0
Paczyn 25,2 116,4 533 194,9
Watbrzych 33,5 71,0 69,0 173,5
Bystrzyca Ktodzka 30,2 47,7 95,1 173,0
Migdzylesie 45,7 38,6 78,6 162,9
Dtlugopole-Zdroj 18,1 44,4 97,3 159,8
Ztoty Stok 34,6 37,5 77,4 149,5
Dzierzoniow 30,0 40,0 75,0 145,0
Tarnéw SI. 37,3 50,1 56,4 143,8
Jagniatkow 90,2 30,1 22,7 143,0
Niemojow 20,3 41,7 79,0 141,0
Dziewigtlice 17,7 56,2 63,7 137,6
Dziewigtlice 17,7 56,2 63,7 137,6
Nysa 15,3 53,0 48,0 116,3
Bardo Slqskie 333 31,7 51,0 116,0
Srebrna Gora 19,0 37,0 60,0 116,0
Otmuchow 8,9 50,5 54,4 113,8
Zieleniec 13,4 28,1 71,4 112,9
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TAGLICHE NIEDERSCHLAGSMENGEN AN AUSGEWAHLTEN WETTERSTATIONEN VOM 15. BIS 22.07.1997

[Zusammenstellung der Tabelle: IMGW-PIB]

. Niederschlagsmengen (mm) Summe

Wetterstation

15.07 16.07 17.07 18.07 19.07 20.07 21.07 22.07 (mm)
Kamieniec Zabkowicki 0,0 17,1 7.4 133,5 121,0 11,5 24,0 0,0 314,5
Watbrzych 0,0 4,0 0,0 100,6 98,6 14,1 12,0 0,0 229,3
Bielice 13,8 0,5 0,0 66,5 89,1 16,4 31,1 0,1 217,5
Jagniatkow 11,9 9,5 28,2 89,3 40,5 11,9 15,1 2,5 208,9
Paczyn 11,0 6,2 13,6 44,9 84,8 14,4 30,2 1,2 206,3
Ladek-Zdroj 29,6 0,7 1,2 36,0 86,5 22,0 23,1 1,5 200,6
Nowy Gieraltow 13,2 0,1 2,3 45,0 90,8 15,6 29,2 0,1 196,3
Dzierzoniéw 6,5 8,9 52 50,0 61,1 40,0 14,0 0,0 185,7
Jarkowice 8,0 6,7 14,8 52,8 68,3 11,5 15,7 0,7 178,5
Migdzygorze 6,2 1,9 52 21,0 79,9 18,4 28,0 2,6 163,2
Kamienica 23,0 2,7 2,7 25,6 67,2 9,3 28,0 1,6 160,1
Srebrna Gora 2,2 11,0 6,3 66,3 50,5 16,6 6,3 0,0 159,2
Tarnéw Slaski 59 2,6 0,0 66,5 41,8 21,4 16,0 0,0 154,2
Lubomierz 14,4 15,3 1,8 49,8 49,9 11,8 8,7 1,0 152,7
Ztoty Stok 7,5 0,6 4,8 47,4 54,2 16,3 20,0 0,0 150,8
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VERTEILUNG DER NIEDERSCHLAGSMENGEN IM ZEITRAUM 4./5. BIS 8./9.07.1997
[Graphik: IMGW-PIB]

Im Einzugsgebiet der Glatzer Neifle stieg der Wasserstand im Fluss aufgrund des sehr
hohen Gefilles sowie der enormen Intensitét der Niederschldge (von 10 bis 27 mm je Stunde)
parallel zu den Regenfillen. Diese zunehmende Intensitdt fithrte dazu, dass die entlang der
Glatzer Neifle und ihren Nebenfliissen stdndig anwachsenden Hochwassersténde eine eige-
ne Scheitelwelle herausbildeten. Am Oberlauf der Glatzer Nei3e und ihren rechten Neben-
fliissen (Wolfelsbach und Landecker Biele) kam es am Morgen des 6. Juli zu einer ersten
Scheitelwelle, die néchste folgte in den frithen Morgenstunden des nichsten Tags. Mit vol-
ler Wucht iiberfluteten die Wassermengen Ktodzko, in dem Gebaude ortlich bis zum zwei-
ten Obergeschoss unter Wasser standen. Etwa 13 Stunden, nachdem die Niederschldge ihr
Maximum erreicht hatten, wurden am Pegel Bardo Slaskie erste Hochststéinde verzeichnet.
Der tiber die Ufer tretende Fluss iiberflutete Bardo und Kamieniec Zabkowicki sowie viele
kleinere umliegende Ortschaften; Gebdude, wasserbauliche Anlagen und wassertechnische
Bauwerke sowie Uferbereiche wurden zerstort. Die Stauseen Otmuchéw (Ottmachau) und
Nysa (NeiBe) nahmen vom 6. bis 12. Juli ein Wasservolumen von 449,527 Mio. m’ auf. Bei
diesen erheblichen Zufliissen vermochte die geringe Hochwasserreserve nicht, eine effekti-
ve Bewirtschaftung der Wassermengen zu gewihrleisten. Der Neifler Stausee befand sich
am Rande seiner Kapazitit und drohte tiber die Steinmauer zu treten, so dass der auf 1.500
m’/s erhohte Abfluss aus dem Staubecken die Hochwasserwelle entlang der Oder weiterhin
ansteigen lieR. Infolge der Uberlagerung der Durchfliisse entlang von Glatzer NeiBe und
Oder passierte die Hochwasserwelle die Pegel Brzeg, Briicke, Otawa und Wroctaw bereits
15 Stunden frither. Auch entlang der Zufliisse am Breslauer Gewésserknoten (Ohle, Lohe,
Habelschwerdter Weistritz und Weide), wie ebenso der Miindungsabschnitte von Katzbach,
Bartsch, Bober und Lausitzer Neille bildeten sich entsprechende Hochwasserwellen bereits
einige Tage bevor sich die Welle entlang der Oder {iberhaupt formieren konnte aus. Fiir den
Ablauf des Oder-Hochwassers war dies jedoch von wesentlicher Bedeutung, war das Reten-
tionsvermdgen in den Oderauen doch bereits weitestgehend erschopft.

Eine zweite Welle von Niederschldgen, die vom 17./18.-21./22. Juli niedergingen, lie-
Ben die Wasserstdnde am Oberlauf der Oder und ihren Nebenfliissen erneut ansteigen. Die
Niederschldge in den Mittel- und Westsudeten, vor allem im Eulengebirge, im Bober-Katz-
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WASSERSTANDE OBER- UND UNTERHALB DER WARTHEMUNDUNG VON JULI BIS SEPTEMBER 1997
[Bearbeitung: W. Frohlich]

bach-Gebirge, im Riesengebirge sowie im Isergebirge, fiihrten zu erneuten Hochwassern.
Unterhalb der Nebenfliisse Habelschwerdter Weistritz, Katzbach, Bartsch und Lausitzer
NeiBe sowie Bober kam es zu einer Uberlagerung mit der ersten Hochwasserwelle, die
sich nun zu einer einzigen, 150 km bis 200 km langen Welle herausbildete. Diese Hoch-
wasserwelle entlang der Oder nahm enorme Ausmalle an — sowohl hinsichtlich ihrer Hohe,
als auch ihres Volumens — und ergoss sich nun, nochmals verstirkt von der Hochwasser-
welle entlang der Lausitzer Neile, mit voller Wucht in die Grenzoder. Zunichst wurde der
Hochwasserschutzdamm bei Swiecko auf polnischer Seite beschadigt (21./22.07), darauf-
hin auch die Ddmme ober- und unterhalb von Eisenhiittenstadt. Es kam zu meterlangen
Dammbriichen, u.a. bei Brieskow-Finkenheerd (23.07.) und Aurith (24.07.). Aufgrund der
Dammbriiche auf deutscher Seite fiel der Wasserstand am Pegel Frankfurt-Stubice kurz-
fristig um ca. 75 cm. Nach der Uberflutung der gesamten Ziltendorfer Niederung kam es
zu drei weiteren Briichen am Riickdeich, so dass es zu Riickfliissen in die Oder kam, ver-

79



bunden mit erneut steigenden Pegelstinden in Frankfurt (Oder) und Stubice, bis auch ihre
bisherigen historischen Hochststédnde tiberschritten wurden. Unterhalb von Stubice ergoss
sich ein Teil der Wassermengen (ca. 250 Mio. m’) in das Tal bei Stonsk im Miindungsab-
schnitt der Warthe und anschliefend in die nicht eingedeichten Flachen in der Gemeinde
Boleszkowice sowie die an den Fluss anliegenden Gebiete einschl. des Zwischenstrom-
lands zwischen West- und Ostoder [Kreft 1997].

Da ein Hochwasser entlang des Unterlaufs der Warthe ausblieb, erhebliche Wassermen-
gen vom Stausee Jeziorsko aufgenommen wurden, auch kein Riickstau seitens der Ostsee
verursacht wurde sowie weite Fldchen entlang der Oder und ihrer Polder auf deutscher Seite
uberschwemmt worden waren, verflachte sich die Hochwasserwelle bei Szczecin zunehmend
und erreichte dort nicht einmal die Alarmstufe. VerhiltnismiBig geringe Uberschreitungen
der Alarmstufen verzeichneten nur die Pegel Gozdowice (um 249 cm), Bielinek (um 252 cm)
und Widuchowa (um 139 cm).

Das Ausmaf des Juli-Hochwassers 1997 iiberschritt alle bisherigen Erfahrungen bei wei-
tem. Seine Folgen, d.h. immense Schiden der Infrastruktur sowie in Industrie und Landwirt-
schaft, waren noch lange Jahre nach dem Hochwasserereignis allseits spiirbar. Ebenso ging
es mit weitreichenden sozialen Folgen einher; zahlreiche Ortschaften standen unter Wasser
und viele Menschen waren ihres Wohn- und Lebensorts beraubt.
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HOCHWASSER 1997; WROCLAW, UBERSCHWEMMTES STADTGEBIET
[Quelle: IMGW-PIB]

Mai 2010

Ausloser des Hochwassers waren intensive Regenfélle im Einzugsgebiet der Oder. Die Nieder-
schldge hielten im GroBteil des betroffenen Gebiets zwischen 20 bis zu 31 Tagen lang ununterbro-
chen an. Am lidngsten hielten sie im stidwestlichen Teil der Einzugsgebiete am Ober- und Mittellauf
der Oder an, d.h. an Malapane, Stober, Klodnitz, Hotzenplotz, Olsa, Oppa, Ostrawitza, Glatzer Nei-
Be, Netze, Kiiddow, Widawka und Warthe von der Prosna bis zur Welna [Maciejewski et al. 2010].

Die im Mai und Juni 2010 niedergegangenen Regenfélle waren nicht nur sehr heftig, sondern
hielten ebenso iiber einen langen Zeitraum an und beobachteten dariiber hinaus ein grofles Gebiet.
Unmittelbare Ursache der ersten Scheitelwelle entlang der Oder waren Regenfille, die in der zwei-
ten Mai-Dekade niedergegangen waren. Eine zweite Hochwasserwelle folgte aufgrund intensiver
Niederschldge Ende Mai/Anfang Juni. Die Summe der Niederschlagsmengen im Mai 2010 betrug
zwischen 70 mm im westlichen Teil des Einzugsgebiets der Oder bis {iber 400 mm im Einzugsgebiet
der Olsa. Die hochsten Werte wurden an den Wetterstationen in Cieszyn (410,4 mm), Istebna Mtoda
Goéra (407,2 mm) und Istebna Stecowka (386,1 mm) gemessen. Im Falle der Wetterstation Istebna
Stecowka war dies die hochste seit 1951 verzeichnete Niederschlagsmenge (iiber 120 mm héher im
Vergleich zum bisherigen Hochstwert von 1966).
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MONATLICHE NIEDERSCHLAGSMENGEN AN DER WETTERSTATION ISTEBNA STECOWKA FUR DEN
ZEITRAUM 1951-2010 [Maciejewski et al. 2010]

83



Im Einzugsgebiet der Oder {iberschritten die Niederschlagsmengen den bisherigen Durchschnitt
erheblich (Mittelwerte fiir die Zeitreihe 1971-2000). Besonders hohe, 300 % der Mittelwerte {iber-
schreitende Regenmengen traten in den Einzugsgebieten der rechten Nebenfliisse am Oberlauf der
Oder auf, d.h. von Olsa, Klodnitz, Malapane und Ostrawitza, wie ebenso am Oberlauf von Warthe
und Prosna und der Widawka. Uberschreitungen von mehr als 400 % der im Einzugsgebiet der Oder
verzeichneten Mittelwerte wurden an den Wetterstationen in Zory (421 %) und Cieszyn (432%)
gemessen, im Einzugsgebiet des Oberlaufs der Warthe in Puczniew (454 %), Szczercow (429 %)
und Kraszewice (417 %). Entsprechend der Klassifikation nach Kaczorowska war der Mai 2010 im
iiberwiegenden Teil des Einzugsgebiets der Oder ein extrem nasser Monat (>175 % des Mittelwerts)
[Maciejewski et al. 2010].

Die Hochstwerte der téglichen Niederschlagsmengen waren lokal sehr unterschiedlich ausge-
prigt und betrugen zwischen ca. 10 mm bis zu tiber 100 mm. Der hochste Tageswert (129,5 mm)
wurde am 16. Mai an der Wetterstation in Cieszyn verzeichnet und betrug damit 136% der Mo-
natsmittels. Im Einzugsgebiet von Ober- und Mittellauf der Oder tiberschritten die hochsten tag-
lichen Niederschlagsmengen einen Wert von 70 mm und wurden an den Wetterstationen in Istebna
Mtoda Goéra (79,5 mm), Istebna-Stecowka (73,7 mm) und Kaczyce (76,7 mm) gemessen. Gering-
fligig niedrigere Werte wurden im Einzugsgebiet des Oberlaufs der Warthe verzeichnet; sie betru-
gen an den Wetterstationen Szczercow 55,7 mm, in Dzialoszyn 55,3 mm sowie in Czgstochowa
54,1 mm [Maciejewski et al. 2010].

Hinsichtlich des Hochwasserrisikos sind Niederschlagsmengen von 30 mm und mehr von we-
sentlicher Bedeutung; diese werden als besonders stark eingestuft, da sie zu lokalen Hochwassern
oder Uberschwemmungen fithren konnen. An den Oberliufen von Oder und Warthe traten sie
an 10 % der Niederschlagstage vor allem in der zweiten Mai-Dekade auf. Eine weitere Stufe, die
als geféhrlich bezeichnet wird, bilden Niederschldge, deren tigliche Werte 50 mm tiiberschreiten.
Am haufigsten wurden Tageswerte von >30 mm sowie >50 mm in den Einzugsgebieten von Olsa,
Oppa, Klodnitz, Stober und Widawka sowie von Queis, Bober und Habelschwerdter Weistritz ver-
zeichnet.

Im Mai und Juni 2010 fiihrten im Einzugsgebiet der Oder vor allem die rechten Nebenfliisse
Hochwasser, insbesondere Olsa, Ostrawitza, Summin, Raude, Birawka, Klodnitz, Malapane, Weide
und Wartha sowie der linke Nebenfluss Hotzenplotz. Da sich die Hochwasserwellen entlang des
Oberlaufs der Oder und der Ostrawitza iiberlagerten, wurde am 17. Mai am Pegel in Chatupki ein
Wasserstand von 650 cm bei einem Durchfluss von 1.040 m’/s verzeichnet.

Das Hochwasser am Oberlauf der Oder vor dem Flutpolder Bukow entstand im Ergebnis einer
Uberlagerung der Durchfliisse von Oder und Olsa. Am Einlass des Flutpolders betrug der Durch-
fluss 2.070 m’/s, was die hydrometrischen Messungen am Pegel Olza vom 18. Mai bestitigen (bei
einem Wasserstand von 912 cm sowie einem Durchfluss O von 1.924 m’/s). Der Flutpolder Bukéw
konnte das Volumen der Welle um 230 m’/s senken. Am Pegel Raciborz-Miedonia wurde der ma-
ximale Durchfluss (2.060 m’/s) am 19. Mai um 3.10 Uhr bei einem Wasserstand von 903 cm ver-
zeichnet. Eine an diesem Tag am Pegel Raciborz-Miedonia vorgenommene Messung (bei einem
Wasserstand von 881 cm und einem Durchfluss von 1.927 m’/s) bestiitigt diese Schétzung.
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TAGLICHE NIEDERSCHLAGSSUMMEN VON UBER 30 MM SOWIE UBER 50 MM
IM ZEITRAUM MAI/JUNI 2010 IM EINZUGSGEBIET DER ODER [Maciejewski et al. 2010]

Auf dem Flussabschnitt von Raciborz-Miedonia bis Kozle nahmen die rechten Nebenfliisse
der Oder (Summin, Birawka, Raude und Klodnitz) bereits keinen wesentlichen Einfluss auf die
Hochwasserwelle entlang der Oder mehr. Auf dem Abschnitt von Kozle bis Krapkowice nahm die
Durchflussmenge aufgrund der Flutung des Polder Obrowiec (mit einem Riickhalteraum von 3,65
Mio. m;) ab. In Krapkowice wurde am 20. Mai ein Wasserstand A von 826 cm gemessen, was
einem Durchfluss Q von 1.800 m’/s entsprach. Entlang des Abschnitts von Opole bis Brzeg wurden
wihrend des Hochwassers vier Polder geflutet: Zelazna (Riickhalteraum: 3,3 Mio. m;), Czarnowasy
(3,65 Mio. ms), Rybna (12,0 Mio. m;) und Zwanowice (2,0 Mio. m).

Unterhalb des Pegels Brzeg folgt der Breslauer Gewasserknoten, der den Oderabschnitt bis
Brzeg Dolny umfasst. In diesem Abschnitt befinden sich vier Flutpolder: der Polder Brzezina mit ei-
nem Riickhalteraum von 3,5 Mio. ms, der Polder Otawa-Lipki mit 30,0 Mio. my; der Polder Otawka
mit 12,0 Mio. m; sowie der Polder Blizanowice-Trestno mit einem Riickhalteraum von 3,8 Mio.
mj; auch sie wurden geflutet. Der in Czernica gemessene Durchfluss betrug 1.768 m’/s, was einem
Durchfluss am Pegel Otawa von 1.770 m’/s bei einem Wasserstand von 765 cm entspricht. Auf-
grund des am Pegel in Trestno gemessenen hohen Wasserstands (/= 658 cm) wurden Wassermen-
gen aus der Oder zur Entlastung tiber den Oder-Weide-Kanal in die Weide abgeleitet, was zu einem
Anstieg des Wasserstands im Miindungsgebiet der Weide fiihrte.

Kennzeichnend fiir den Verlauf des Hochwassers am Mittellauf der Oder unterhalb des Pegels
Brzeg Dolny war eine Abflachung der Hochwasserwelle entlang der Oder sowie der Retentionsfla-
chen, da die Flussauen geniigend Raum fiir die Aufnahme des Hochwassers zur Verfiigung stellten.
In Malczyce wurde ein Wasserstand von 805 cm und ein Durchfluss von 1.920 m’/s gemessen, was
durch hydrometrische Messungen bei einem Wasserstand von 798 cm und einem Durchfluss von
1.959 m’/s bestitigt werden konnte.
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Zufliisse seitens des rechten Nebenflusses Bartsch fiihrten zu einer Erhéhung des Durchflusses
am Pegel Glogow bis auf 2.090 m’/s bei einem Wasserstand von 686 cm. Dies wurde von entspre-
chenden Messungen am 25. Mai bestitigt (bei H = 686 cm und Q = 1.870 m’/s). Entlang dieses
Abschnitts befinden sich die beiden Durchflusspolder Kietcz-Tarndéw Bycki (Riickhaltevermdgen:
15,0 Mio. m”)und Potupin (70,0 Mio. m’), die den Durchfluss bei Nowa Sol auf 1.710 m’/s, in Ciga-
cice und Nietkow auf 1.750 m'/s sinken liefen. Einfluss auf erneut steigende Durchfliisse in Polecko
(auf 1.830 m’/s) hatten Zufliisse aus dem Bober genommen, sowie auf dem Abschnitt Stubice (Q =
1.857 m’/s) bis Gozdowic (0 =2206 m’/s) Zufliisse aus dem rechten Nebenfluss Warthe.

Am unteren Mittellauf der Oder von der Lausitzer Neile- bis zur Warthemiindung verlief das
Hochwasser weitaus weniger stark ausgeprégt. Die Pegelstinde und Durchfliisse von mehr als 1.700
m’/s verursachten keine groferen Schiden. Der Durchfluss entlang der Oder unterhalb der Warthe-
miindung betrug mehr als 2.200 m*/s und lief den Fluss bei Bielinek, Widuchowa und Gryfino tiber
die Ufer treten. Einzelne landwirtschaftliche Betriebe wurden iiberflutet, auch Grasland und Brach-
flachen im Zwischenstromland wurden tiberschwemmt.
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Winterhochwasser

Im Einzugsgebiet der Oder treten ebenso Winterhochwasser auf, die sowohl von auf die Schnee-
schmelze zuriickgehende erhebliche Abflussmengen wie auch von Eisstau verursacht werden. Von
der Schneeschmelze verursachte Hochwasser treten fast jedes Frithjahr auf, wenn die Schneedecke
abtaut; auch im Winter selbst einsetzendes Tauwetter fihrt zu diesen Schmelzhochwassern. Teils
nehmen sie einen dramatischen Verlauf, d.h. insbesondere dann, wenn die Tauperiode plétzlich,
verbunden mit deutlichen Temperaturspriingen und Niederschldgen einsetzt und die Schneedecke
sehr hoch ist. Winterhochwasser entstehen aufgrund des geringeren Retentionsvermdgens des ge-
frorenen Erdbodens wie ebenso aufgrund von Regenfillen, die den Abtauprozess der Schneedecke
forcieren. Die Hochwasserwellen sind relativ niedrig aber sehr langgezogen. Friithjahrshochwasser
treten sowohl in Gebirgen, wie auch in den Flusstilern auf. Im Einzugsgebiet der Oder treten 27 %
aller Hochwasserereignisse im Mérz auf [Bajkiewicz-Grabowska 2005].

Ursache von Eishochwassern ist wiederum eine Aufstauung von Eismassen, wenn also Eis-
schollen nicht mehr abflieen kdnnen und sich an Hindernissen stauen. Das nachflieBende Wasser
beginnt am Eisstau zu steigen, worauthin der Fluss {iber die Ufer tritt. Zu Eishochwassern kommt
es am héufigsten am Mittel- und Unterlauf der Oder, vereinzelt wurden sie ebenso am Oberlauf
beobachtet. Besonders haufig traten sie von Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts auf [Chmal, Kasprzak 2008].

Bis zum 19. Jahrhundert wurden in den Quellen drei extreme Winterhochwasser beschrieben:
Ende Mérz/Anfang April 1698, im Mérz 1709 sowie erneut Ende Mérz/Anfang April des Jahres
1785; alle drei Hochwasserereignisse hatten tragische Folgen. Bekmann [1751] gibt an, dass das
Hochwasser Breslau am 27. Mérz 1698 erreicht hatte und die Festungsanlagen beschadigte. Nahe
der St.-Michaelis-Kirche (heute ul./Str. Bolestawa Prusa) riss das Wasser ein 35 Meter grof3es Loch
in den Damm. Unterhalb von Breslau brachen gleich mehrere Ddamme, was erhebliche Schaden ver-
ursachte. Auch die Warthe trat tiber die Ufer: in Posen konnte man zum Beispiel mit dem Boot um
das Rathaus herumfahren. In der Mark Brandenburg galt das Winterhochwasser als verheerender
als das Hochwasser von 1694 und wurde mit dem Extremhochwasser von 1565 verglichen. Einen
ghnlichen Verlauf nahm das Hochwasser von 1709, als nach einem langen Winter plétzlich starkes
Tauwetter einsetzte, das zu erheblichen Abflussmengen fiihrte, wobei die méchtige, teils mehrere
Schichten umfassende Eisdecke auf dem Fluss abschmolz und groe Schéden verursachte. Unter
anderem brachen alle Ddmme von Entenfang bis hoch nach Krohnmiihle bei Kiistrin [Bekmann
1751]. Das in der Monographie Wahre Nachricht von den Uberschwemmungen der Oder bei Frank-

furt. .. [1785] beschriebene Hochwasser von 1785 hatte dhnlich verheerende Folgen. Die Eisdecke
auf der Oder war stark ausgebildet, am 15. April begann das Eis zu brechen und staute sich auf,
was wiederum steigende Wassersténde nach sich zog. Am 24. April brach der Damm bei Frankfurt
(Oder). Die Scheitelwelle passierte den Pegel Kiistrin am 28. April; der dort gemessene Pegelstand
betrug 474 cm und war nochmals hoher als der bisherige, 1515 verzeichnete historische Hochst-
stand. Bezogen auf den heutigen Pegelnullpunkt von Kiistrin entspricht dieser Wasserstand heute
einem Pegel von 660 cm.
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WASSERSTANDSGANGLINIE AM PEGEL KUSTRIN IM ABFLUSSJAHR 1785
[Gotha 1838 (Ausschnitt), Zeichnung: Gerghaus, Gravur: Perthes]

Bei den spiteren verheerenden Winterhochwassern handelte es sich oft um Eishochwasser. Thr
Verlauf wurde von [Herrmann 1930; Militzer et al. 1999] beschrieben und vermessen. In vorlie-
gender Monographie werden sechs ausgewéhlte Hochwasserereignisse beschrieben: dies sind die
Winterhochwasser von 1830, 1888, 1992, 1940, 1947 sowie 1981/1982.

Hochwasser 1838

Der Winter 1837/38 setzte sehr fiiih ein und war anfangs von starken Frosten gekennzeichnet. Bei
normalen Durchflussverhéltnissen fror die Oder schnell bis zu einer betréchtlichen Tiefe zu. Im Friih-
jahr 1838 setzte die Tauperiode am Oberlauf der Oder frither als am Unterlauf ein. Am Oberlauf kam
es zu einem raschen Eisabgang, der in Schlesien zu Dammbriichen, gefolgt von Uberschwemmungen
der anliegenden Fléchen, fiihrte. Am 13. Mérz begann sich die aufgebrochene Eisdecke von Frankfurt
(Oder) aus flussabwarts zu bewegen, woraufhin es am 14. Marz zu einem ersten Eisstau unterhalb von
Lebus kam. Am 16. Mérz waren die aufgestauten Eisschollen bei Zackericker Zollbriicke bereits wie-
der ganz gefroren. Das nachstromende Wasser schob die Eisblocke auf den Damm und lie§3 ihn an drei
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Stellen brechen. In Alt-Médewitz erreichte das Hochwasser am Abend des 17. Mérz einen solchen
Stand, dass ,,[...] das Vieh in den Stéllen schon im Wasser stand; (...) das Wasser in der Kirche stand
auf Hohe der Binke*. Um den Wasserstand abzusenken, wurde der rechte Damm der Alten Oder ober-
halb von Neutornow aufgebrochen. Nachdem auch der linkseitige Damm bei Altranft brach, wurde das
gesamte Gebiet von Niederfinow bis oberhalb von Wriezen iiberschwemmt. Die materiellen Schiaden
schitzte man auf 99.550 Taler [Biireau des Wasserausschusses 1896].

AUFSTELLUNG DER HOCHSTSTANDE WAHREND DES HOCHWASSERS 1838
AN AUSGEWAHLTEN PEGELN ENTLANG DER ODER [Biireau des Wasserausschusses 1896]

Pegel Beobachteter Hochststand Datum
Wmax (cm) Wmax
Ratibor 549 04.03.
Oppeln 439/515 05.03./07.03.
Brieg 557/542 06.03./08.03.
Ohlau 557 08.03.
Glogau 497 12.03.
Neusalz 518 12.03.
Krossen 528 14.03.
Frankfurt (Oder) 510 15.03.
Kiistrin 385 16.03.
Schwedt 413 21.03.

Marz/April 1888

Das Friihjahrshochwasser verursachte Schiaden in Héhe von 300.000 Mark, vor allem am
Unterlauf der Oder. Seine Folgen waren derart verheerend, dass der Reichstag am 13. Mai
ein Gesetz verabschiedete, mit der der Ausnahmezustand ausgerufen wurde. Der historische
Hochststand, der am Pegel Neuglietzen 688 cm betrug, wurde erst im Rahmen des Hochwas-
sers am 21. Mérz 1940 erneut tiberschritten, als 712 ¢cm verzeichnet wurden.

AUFSTELLUNG DER HOCHSTSTANDE WAHREND DES HOCHWASSERS 1888
AN AUSGEWAHLTEN PEGELN ENTLANG DER ODER [Deutsch, Poertge 2002]

Pegel beobachteter Hochststand Datum
Wmax (¢cm) Wmax

Odereck 397

Krossen 412

Furstenberg 363

Frankfurt 419/520%* 20.03.

Kiistrin 395

Kietz 639%* 20.03.

Kienitz 509/609* 03.04.

Neuglietzen 688 03.04.

Hohensaaten-Finow 709%* 03.04.

Piasek 507*

Schwedt 416

* der Wert wird bezugnehmend auf den aktuellen Pegelnullpunkt angegeben
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Marz/April 1892

Im Februar 1892 fiihrte ein gewaltiger Eisstau an der Oderbriicke in Schwedt zu einer fast
vollstindigen Uberflutung von Peetzig (Piasek). An das Hochwasser erinnert eine an der ort-
lichen Kirche angebrachte Markierung [Mengel 1934]. Am Pegel Stiitzkow wurde ein Was-
serstand von 1.085 cm verzeichnet, der bis heute zugleich den absoluten Hochststand bildet.

Hochwasser 1940

Der Eisabgang am Oberlauf der Oder setzte Mitte Mérz 1940 ein, nachdem es mehrere war-
me Tage gegeben hatte. Entlang der Oder floss eine sehr feste und dicke, teilweise aufgebrochene
Eisschicht in Form méchtiger Schollen und Eisblocke ab. Bereits am 17. Mérz hatte sich bei Ziil-
lichau (Sulechéw) ein riesiger Eisstau herausgebildet, infolge dessen der Damm iiberspiilt und ca.
6.000 ha der anliegenden Fléchen iiberschwemmt wurden. Um das Hindernis zu beseitigen, setzte

DAMMBRUCH BEI NIEDERWUTZEN AM ABEND DES 21. MARZ 1940
[Materialien: W. Fréhlich, Bearbeitung: IMGW-PIB, topographische Vorlage: http://www.geoportal.gov.pl]
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WASSERSTANDSGANGLINIE AM PEGEL HOHENSAATEN-FINOW WARHEND DES HOCHWASSERS VON 1940

[Bearbeitung: W. Frohlich]
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man anfangs Sprengstoff ein. Am 20. Mérz setzte sich die Eisdecke am Oderbruch bei Neuglietzen
schrittweise flussabwarts in Bewegung und traf wiederum zwischen Hohensaaten und Bellinchen
(Bielinek) auf einen Eisstau, der sich dort bereits herausgebildet hatte. Trotz eines kontinuierlichen
Einsatzes der Eisbrecherflotte aus Stettin gelang es nicht, die Polder bei Zehden (Cedynia) zu entlas-
ten. Am 21. Mérz war der Wasserstand der Oder gegen Mittag bis auf Hohe der Dammkrone ange-
stiegen. Auch eine Sprengung der Eismassen fiihrte zu keiner Verbesserung der Lage, worauthin der
Fluss bei Bellinchen iiber den Zehdener Damm trat und die anliegenden Fléchen {iberschwemmte.
Gegen 16 Uhr wurde der Damm unweit der Fihre in Hohensaaten auf einer Breite von 800 m bis
1.000 m tiberflutet. Bevor man gegen 18 Uhr die Mafinahmen zur Rettung des Damms unterbrach,
betrug die Breite bereits 2,5 km, wobei die Wassermassen die Dammkrone um einen halben Me-
ter tiberflutet hatten. Nach knapp drei Stunden kam es zu ersten Rissen im Damm, am 22. Mérz
brach er gegen 2 Uhr auf einer Breite von 200 m. Gegen 21:30 Uhr betrug der Wasserstand an der
Chaussee bei Niederliibbichow (Lubiechoéw Dolny) bereits 460 cm. Schitzungen zufolge ergossen
sich mindestens 70 Mio. m’ Wasser in die Polder. Am 23. Mirz erreichte die Flut gegen 13 Uhr den
unteren Bereich des Zehdener Polders nahe der Pumpstation in Bellinchen. Um Mitternacht brach
der Damm, und die Wassermassen bahnten sich ihren Weg gen Stromoder. Trotz alledem stieg der
Wasserstand in den entlang des Polders gelegenen Ortschaften noch bis in die Nachmittagsstunden
weiterhin an [Tromel 2008].

Die Bruchstelle, die am Hochwasserdamm am 21. Mérz bei Niederwutzen entstanden war, wur-
de letztendlich am 20. Mai wieder geschlossen. Die im Laufe des Hochwassers von 1940 an den
Pegeln in Kienitz, Grofl Neuendorf, Neuglietzen und Hohensaaten-Finow gemessenen Hochstwerte
wurden bis heute nicht iiberschritten und bilden daher historische Hochststénde.

AUFSTELLUNG DER HOCHSTWASSERSTANDE WAHREND DES HOCHWASSERS
1940 AN DEN ODER-PEGELN [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Pegel Beobachteter Hochststand Datum

8 Wmax (cm) Wmax
Eisenhiittenstadt 611 22.03.
Frankfurt (Oder) 585 22.03.
Kietz 599/653* 23.03.
Kienitz 630/628* 22.03.
Grof3 Neuendorf 636/596* 22.03.
Neuglietzen 712/707* 21.03.,21:00 Uhr
Hohensaaten-Finow 778/729* 21.03.,21:30 Uhr
Stiitzkow 1026/1009* 23.03.
Schwedt, Oderbriicke 883/886* 24.03.
Gartz 739 25.03.

* Wasserstand wiihrend des Hochwassers 1997
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WASSERSTANDSGANGLINIEN AN DEN PEGELN NEUGLIETZEN UND HOHENSAATEN-FINOW
IM ZEITRAUM VOM 1. NOVEMBER 1939 BIS 31. JULI 1940 [Bearbeitung: W. Frohlich]

Hochwasser 1947

Der Winter 1946/47 war sehr lang und auflergewohnlich streng. Die stirksten Froste wur-
den am 6. Januar 1947 gemessen und betrugen —20 °C. Seit dem 17. Dezember 1946 fiihrte
die Oder Treibeis. Am Unterlauf des Flusses bei Hohensaaten bildete sich ein Eisstau heraus
(18.12), der bis zum 21. Dezember die gesamte Grenzoder bis nach Ratzdorf erfasst hatte.
Die Eisdecke war durchschnittlich einen halben Meter dick. Bis Ende Februar 1947 war die
Oder zugefroren. Anfang Mérz setzte am Oberlauf der Oder Tauwetter ein, gefolgt von einer
Hochwasserwelle, die Mitte Marz die Grenzoder erreichte. Thren Hochststand erreichte sie
am 23. Mirz in Eisenhiittenstadt bei einem Durchfluss von 2.040 m’/s. Der hohe Zufluss
nachstromenden Wassers brach die Eisdecke auf, am 19. Mérz erreichten die Eisschollen den
Pegel in Ratzdorf. Riesige Schollen wurden bei Eisenhiittenstadt an die Uferbereiche gescho-
ben. Ein weiterer Eisstau entstand an der provisorischen Oderbriicke in Frankfurt (Oder).
Der am Pegel oberhalb der Briicke beobachtete Wasserstand betrug 610 cm. Am Nachmittag
und am Abend des 21. Mérz stiegen die Pegel bei Reitwein und Neu Manschnow nochmals
enorm an, woraufhin das Wasser iiber den Damm trat, der wiederum am 23. Mérz beidersei-
tig brach. Im Oderbruch wurden fast 60.000 ha Acker- und Grasland sowie 5.000 landwirt-
schaftliche Betriebe iiberschwemmt; 17.000 Menschen wurden evakuiert. Auch Todesopfer
wurden verzeichnet [Tromel 2008].

97



Winter 1981/1982

In der zweiten Dezember-Dekade 1981 bildete sich infolge starker Froste mit Temperaturen von
—10 °C und darunter bei hohen Durchfliissen eine Eisschicht auf dem Fluss aus. Ein erster Eisab-
gang wurde am 15. Dezember beobachtet, fiinf Tage spéter erreichte der Eisstau die Ortslage Schwedt.
In den folgenden sechs Tagen fror die Oder auf einer Lange von ca. 100 km zu. Die Dicke der Eisdecke
betrug zwischen 30 cm und 40 cm. Bis zu 2 m méchtige Aufstauungen der Eismassen bildeten sich
an den folgenden Flusskilometern heraus: km 680, km 700, km 704-705 und km 713. Infolge die-
ser Eisstaus war der Abfluss derart erschwert, dass der Wasserstand auf dem Abschnitt Hohensaaten-
Schwedt um 1,2 m bis 1,3 miiber den bisherigen Mittelwerten anstieg. Am 29. Dezember begann man
damit, am Unterlauf der Oder Eisbrecher einzusetzen. Bis zum 5. Januar brach die deutsch-polnische
Eisbrecherflotte das Eis auf der Oder auf einer Lange von 80 km auf. Leider setzten zwei Tage spater
erneut starke Froste ein, die zu einer Herausbildung eines Eisstaus bis auf Hohe der Ortslage Eisenhiit-
tenstadt fiihrten. Dies liel die Wasserstdnde nochmals héher als im Dezember des vorangegangenen
Jahres ansteigen [Bericht der WasserstraBenverwaltung 1982]. Aufgrund zahlreicher Eisstaus mit einer
Dicke von einem bis zu zwei Metern, vor allem an km 633, km 647, km 655, km 669 und km 672-677,
wurden an vielen Pegeln Hochststédnde verzeichnet. Der am Pegel Kietz 1982 beobachtete Hochststand
wurde erst wahrend des Sommerhochwassers 1997 wieder erreicht.

AUFSTELLUNG DER HOCHSTWASSERSTANDE WAHREND DES HOCHWASSERS 1982 UND DER VERGLEICH
MIT DEN BISHERIGEN HOCHSTWERTEN [Bearbeitung: W. Frohlich]

Pegel Flusskilometer Datum ‘Wasserstand Héochststand Datum
g Wmax Wmax (cm) Wmax (cm) Wmax
Kietz 614,9 15.01.82 651 639 20.03.1888
Kienitz 632,8 13.01.82 620 630 22.03.1940
Neuglietzen 661,6 18.01.82 673 712 21.03.1940
Hohensaaten-Finow 664,9 18.01.82 746 778 21.03.1940
Stiitzkow 680,5 11.01.82 1018 1085 20.02.1892
Schwedt, Oderbriicke 690,6 11.01.82 883 883 24.03.1940
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Trotz des unverdndert anhaltenden Frostwetters wurden ab dem 14. Januar 1982 erneut
Eisbrecher auf der Oder eingesetzt. Oberhalb der Warthemiindung wies die Eisdecke eine
Dicke von 30-40 cm auf, unterhalb der Warthemiindung von 40 cm bis zu 60 cm. Am linken
Ufer wurden zeitweise bis zu elf Eisbrecher, am rechten bis zu drei eingesetzt. Aufgrund der
Witterungsbedingungen mussten die Arbeiten oftmals unterbrochen werden. Noch immer
floss das Eis nicht in den Dammschen See ab. Um das Auftauen der Eisschicht zu beschleu-
nigen, wurde Kiihlwasser aus dem Kraftwerk Gryfino in den Fluss eingeleitet. Erst am 12.
Februar war die Grenzoder eisfrei; einen Tag spiter auch die Westoder.
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AUSWERTUNG AUSGEWAHLTER SOMMERHOCHWASSER

Leszek Jelonek, Wiwiana Szalinska, Tamara Tokarczyk, Robert Banasiak

Oder-Hochwasser treten vor allem im Sommer auf. Etwa 75 % aller Hochwasserereignisse fol-
gen auf langanhaltende intensive Niederschldge im Zeitraum zwischen Juni und August [Radczuk,
Jakubowski 2005]. Oft kommt es zu einer mehrfachen, d.h. zwei- oder dreifachen Herausbildung von
Hochwasserwellen. Dies resultiert aus der jeweiligen Auspriagung der Niederschlagsmengen und ihrer
ortlichen Verteilung vor dem Hochwasser, wie ebenso aus den jeweiligen Abflussverhéltnissen, die
von den Besonderheiten des Einzugsgebiets einschl. der Nebenfliisse bedingt sind.

Im Einzugsgebiet der Oder werden auch Extremhochwasser beobachtet, die von Stark-
niederschldgen, hiufig ortlich niedergehende Wolkenbriiche und heftige Niederschldge durch
Gewitter, verursacht werden. Gehen binnen dreier Tage Niederschlagsmengen von 160-320
mm nieder, kann es unabhingig von den jeweiligen hydrologischen Bedingungen nach einem
solchen Starkregen zu katastrophalen Hochwassern kommen [Dubicki 1972].

Im Ergebnis einer Untersuchung der von als kritisch zu bewertenden Niederschlagsmengen im
Einzugsgebiet der Oder sowie der hiervon ausgeldsten Hochwasserereignissen besonders betroffenen
Gebiete konnten die folgenden Szenarien von Oder-Hochwassern unterschieden werden:

1. Kiritische Niederschlagsmengen am von Mittelgebirgen geprigten Oberlauf der Oder: Schlesische
Beskiden, Odergebirge, Gesenke, Reichensteiner Gebirge, Habelschwerdter Gebirge und Rie-
sengebirge, die zu stark ansteigenden Pegeln am Oberlauf der Oder wie ebenso an allen rechten
Nebenfliissen am Ober- und Mittellauf des Flusses fiihren. Ein Beispiel hierfiir ist das Hochwasser
von 1997 [Dubicki et al. 1999].

2. Kiritische Niederschlagsmengen im von den Mittelgebirgen Odergebirge, Gesenke und Schlesi-
sche Beskiden geprégten Quellgebiet des Flusses. Die konzentrische Anordnung von Oder, Olsa
und Oppa sowie ihre vergleichbare Lénge fiihren dazu, dass sich Hochwasserwellen auf einem
kurzen Abschnitt der Oder von der Oppa-Miindung bis zur Miindung der Ostrawitza iiberlagern.
Die Oppa tragt am héufigsten zum Aufbau des abfallenden Teils der Welle bei, die Olsa wieder-
um zu langer anhaltenden hohen Wasserstédnden am Scheitelpunkt der Hochwasserwelle bzw. der
Herausbildung einer gesonderten Scheitelwelle. Ein Beispiel hierfiir ist das Hochwasser von 1985.

3. Kiitische Niederschlagsmengen im Einzugsgebiet der linken Nebenfliisse am Mittellauf der Oder,
d.h. Katzbach, Bober und Lausitzer Neif3e. Ein Beispiel hierfiir ist das Hochwasser von 1965 [Ma-
ciejewski et al. 2011].

4 Kiritische Niederschlagsmengen im Quellgebiet der Oder, den Einzugsgebieten von Ostrawitza,
Olsa und Oppa sowie den rechten Nebenfliissen am Ober- und Mittellauf der Oder. Ein Beispiel
hierfiir ist das Hochwasser von 2010 [Maciejewski et al. 2011].

Eine Analyse der an den Pegeln entlang der Oder wéhrend der Hochwasser von 1813, 1831
und 1854 verzeichneten Wasserstinde verweist darauf, dass die Hochststinde auf dem Abschnitt
Ratibor-Oppeln wiahrend des Hochwassers von 1813 auftraten, an den Pegeln Brieg, Ohlau und
Breslau im Jahre 1831, sowie vom Pegel Breslau bis zum Pegel Schwedt im Jahre 1854.
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Wihrend des Hochwassers von 1854 wurden in Schlesien 1.600 km® Felder, Wiesen, Dérfer,
Klein- und groBere Stadte iiberschwemmt. Oberhalb des Pegels Breslau wurde ein maximaler Durch-
fluss von 2.450 m’/s ermittelt, unterhalb von Pegel Glogau betrug er 2.313 m’/s. Unter Wasser standen
alle Stadtteile siidwestlich des Stadtgrabens in Breslau, vom Bahnhof und einem Teil der Neustadt
(Grundwald- bis hin zum Dominikanerplatz), dem Hundsfeld (Psie Pole), Grof3 Karlowitz (Kartowice)
bis nach Oswitz (Osobowice). In &hnlichem Malle wurde das Stadtgebiet wéhrend des Hochwassers
von 1997 {iberschwemmit.

Die Sommerhochwasser von 1902, 1903, 1977 und 1997 waren von hohen Wasserstinden und
sehr weiten Gebieten der von Uberschwemmungen betroffenen Flichen gekennzeichnet. Ausloser
waren intensive Regenfille, die im Allgemeinen im gesamten Gebiet des Ober- und Mittellaufs der
Oder niedergingen. Die hochsten Niederschlagsmengen gingen hierbei am Oberlauf der Oder sowie
im Einzugsgebiet der Glatzer Neife nieder, im Jahre 1977 ebenso in einem Streifen vom Riesengebirge
bis zum Leobschiitzer LoBhiigelland.

HOCHSTWASSERSTANDE AN DEN PEGELN ENTLANG DER ODER WAHREND
DER HOCHWASSEREREIGNISSE IM ZEITRAUM 1813-1854 [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Wasserstand (cm)

Pegel

1854 1854 1854
Ratibor (Raciborz) - 722 717
Cosel (Kozle), unterer Pegel 715 672 657
Krappitz (Krapkowice) 811 - 777
Oppeln (Opole), unterer Pegel 604 583 578
Brieg (Brzeg), unterer Pegel 554 591 570
Ohlau (Otawa), unterer Pegel - 557 544
Breslau (Wroctaw), oberer Pegel 727 766 764
Breslau (Wroctaw), unterer Pegel 549 534 557
Glogau (Glogdw) 502 539 573
Neusalz (Nowa Sol) - 489 555
Crossen (Krosno Odrz.) 446 475 555
Frankfurt (Oder) 430 447 534
Schwedt 318 354 468
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NIEDERSCHLAGSMENGEN AUSGEWAHLTER SOMMERHOCHWASSER IM 19. JAHRHUNDERT
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

mittlere Nieder- Maximale Nieder- . .
Einzugsgebiet schlags hl Mlttlf&re ma.x1male .
Hochwasser- bi . S T ol Ll tigliche Nieder- | Niederschlags-
is zur Wetter- | wiihrend des Hoch- .
dauer . . schlags-menge index*
station wassers (mm) | Wetterstation (mm)
(mm)
Niedane Kahlberg
(Miedonia) 2347 315,0 (Lysa Hora) 333 0,23
1902 Steinau Bielendorf
14-26.06. (Scinawa) 160.8 22001 " Biclice) - -
Dammvorstadt _ B R - -
(Stubice)
Miedonia 187,3 395, | Reihwiesen 90,1 0,48
(Rejviz)
e Scinawa 1223 2044|  Bielice 623 0,51
Stubice 96,7 122,6 | Schneekoppe 494 0,51
(Sniezka)
Miedonia 139,4 256,2 Lysa Hora 52,6 0,38
1977 - Schonau an der
30/31.07 - 3/4.08 Scinawa 132,3 263,3 'Ka_tzbach 48,6 0,37
(Swierzawa)
Stubice 139,2 345,6 | Schneekoppe 58,2 0,42
Miedonia 113,9 161,3 Kahlberg 342 0,30
1977 & Ketschdorf
18/19 - 23/24.08 Scinawa 93,7 1318 | (Kaczorow) 42,8 0.46
Stubice 86,8 126,0 | Schneekoppe 42,1 0,48
Miedonia 352,4 616,9 Sance 131,6 0,37
.. Zuckmantel
1997 Scinawa 146,5 513,0 (Zlaté Hory) 97,5 0,66
4/5-18/9.07 Stidtisch
Stubice 137,3 229,1 Hermsdorf 86,8 0,63
(Jarkowice)
Miedonia 77,8 96,9 Mszana 29,3 0,38
) Wiistewalters-
1997 Scinawa 111,2 2974 dorf 45,6 0,41
17/18 = 21/22.07 (Walim)
Stubice 118,0 268, | Gottesberg 49,5 0,42
(Boguszow)

* der Index entspricht dem Produkt aus der mittleren maximalen tiglichen Nied; und der

schlagsmenge

lichen, wihrend der Hochwasserdauer insg. gemessenen Nieder-

Kennzeichnend fiir das Juni-Hochwasser 1902 waren drei einzelne Scheitelwellen ent-
lang des Abschnitts von Annaberg bis Ohlau. Die Hochststinde dauerten zwischen einer bis
zu elf Stunden an. Die Scheitelwelle der Glatzer Neife tiberlagerte sich mit der Hochwas-
serwelle entlang der Oder, die darauthin weiter anstieg. Die Hochwasserwelle entlang des
Oderabschnitts von Annaberg bis Dammvorstadt erreichte Wasserstinde zwischen 179 cm
und 416 cm; die hochste Alarmstufe hielt 7 bis 9 Tage lang an. Auf dem Abschnitt zwischen
den Pegeln Brieg Briicke und Dammvorstadt herrschte diese Stufe von 16 Tagen bis zu iiber
einem Monat lang an.

Waihrend des Hochwassers von 1977 {iberschritten alle der an den Nebenfliissen am Ober-
und Mittellauf der Oder gemessenen Pegel die jeweilige Alarmstufe. An 23 Pegeln entlang
der Nebenfliisse wurden die bisherigen historischen Hochstwerte iiberschritten, an 9 sogar
zweifach. Die hochsten Alarmstufen im Einzugsgebiet in den Mittelgebirgen und dem Ge-

103



birgsvorland sowie am Oberlauf der Oder dauerten zwischen 4 bis zu 20 Tage lang an, in den
Miindungsabschnitten der Fliisse von 22 bis zu 36 Tage, an der Oder von der Glatzer Neif3e
bis Malczyce (Maltsch a.d. Oder) von 20 bis zu 33 Tage, und unterhalb von Scinawa bis
nach Stubice zwischen 34 und 50 Tage. Obwohl die verzeichneten Hochststande noch unter
den wihrend der Hochwasser von 1902 und 1903 beobachteten Pegeln lagen, so zdhlte das
Sommerhochwasser 1977 aufgrund seiner Dauer, des AusmaBes der Uberflutung sowie sei-
ner verheerenden Folgen zu den stirksten Hochwassern in Niederschlesien nach Ende des 2.
Weltkrieges.

Bis 1997 galt das Juli-Hochwasser 1903 als das stidrkste Oder-Hochwasser iiberhaupt.
Die Wasserstéinde lagen nur geringfiigig unterhalb der 1854 verzeichneten Pegel, wéahrend
dessen sowohl Wasserstinde, wie auch Durchfliisse einigen Quellen zufolge hoher ausgefal-

len waren.
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Es gibt mehrere Faktoren, die bei einem Vergleich der Oder-Hochwasser in den letzten Jahr-
hunderten Schwierigkeiten bereiten; zum einen zéhlen hierzu Unsicherheiten hinsichtlich der dar-
gestellten Messungen sowie der jeweils erfolgten Bewertungen des Durchflusses, zum anderen im
Wandel begriffene Flachennutzungen einschl. der errichteten wasserbaulichen Anlagen und Bau-
werke sowie der wirtschaftlichen Nutzung des Flusses und seiner Auen. Unabhéngig hiervon wur-
den wihrend des Juli-Hochwassers 1997 praktisch alle bisherigen absoluten Hochststéinde tiber-
schritten, vor allem am Ober- und Mittellauf der Oder. Dies bestétigen die an der Glatzer Neif3e
und ihren rechten Nebenfliissen erhobenen Messdaten, wie ebenso entlang des Oberlaufs der Ohle,
der Katzbach sowie des Bober in Jelenia Goéra (Hirschberg). Am Oberlauf der Warthe wurden die
bisher verzeichneten Hochststéinde an den Pegeln Dziatoszyn und Burzenin iiberschritten, entlang
der Widawka in Podgorze. Lediglich an der Grenzoder, vom Pegel Hohensaaten-Finow bis zum Pe-
gel Gryfino waren die Wasserstinde wéhrend des Hochwassers von 1997 etwas niedriger als beim
Friihjahrshochwasser von 1940.

Ein wesentliches Merkmal von Extremhochwassern ist nicht nur ihr enormes Ausmalf, be-
stimmt von extremen Durchflussmengen und der Volumen einer oder mehrerer Hochwasserwellen,
sondern gleichermafen die erhebliche Dauer von Uberschreitungen der Alarmstufen. Am Oberlauf
der Oder, bis zur Miindung der Glatzer Neif3e, wurden die jeweiligen Alarmstufen 1997 an 8 bis 10
Tagen wihrend der ersten Welle sowie an 5 bis 8 Tagen wihrend der zweiten Welle tiberschritten.
Die Alarmstufen fiir den Abschnitt von der Nei3emiindung bis zur Miindung der Katzbach wurden
an 22 bis zu 30 Tagen iiberschritten, unterhalb der Katzbach von 30 bis zu 37 Tagen. Entlang der
Oder wurden sie um 285 cm in Chatupki sowie um 630 cm in Redzin unterhalb von Wroctaw
iiberschritten. Am Mittel- und Unterlauf der Oder, wo sie deutliche Merkmale eines Tieflandflusses
aufweist, wurden die Alarmstufen um 233-440 cm {iberschritten. Nur in Widuchowa und Gryfino
fielen diese Uberschreitungen geringer aus (79-140 cm). Sehr hohe Wasserstinde wurden an den
Nebenfliissen der Oder verzeichnet, insbesondere entlang der Glatzer Neifle, wo die Alarmstufen
um 290-300 cm, lokal um bis zu 500 cm {iberschritten wurden; an den meisten Pegeln wurden Uber-
schreitungen zwischen 321 ¢cm und 467 cm verzeichnet. Hohe Uberschreitungen der Alarmstufen
wurden ebenso entlang des Bober (150-310 ¢cm), der Katzbach (150-250 c¢m), der Oppa (180-298
cm) sowie den Nebenfliissen am Oberlauf der Oder verzeichnet.

Der maximale Durchfluss an den Pegeln Bohumin und Chatupki entlang der polnisch-tsche-
chischen Grenze wurde auf 2.160 m’/s geschétzt, in Miedonia auf 3.102 m’/s, in Kozle, Krapkowice
und Opole auf 3.060-3.170 m’/s sowie in Trestno auf 3.640 m’/s. Sehr hohe Durchflussmengen
wurden ebenso an den tschechischen Nebenfliissen der Oder verzeichnet, die im Miindungsbereich
der Ostrawitza 898 m’/s und an der Olsa 673 m’/s betrugen.

Extrem hohe Durchfliisse verzeichneten die Glatzer Neifle und ihre linken Nebenfliisse. Sie be-
trugen von 741 m’/s in Bystrzyca Klodzka tiber 1.340 m’/s in Klodzko bis zu 1.790 m’/s in Bardo.
Entlang der Landecker und Ziegenhalser Biele sowie der Steine betrugen die Durchfliisse wiederum
von 425 m’/s bis zu 700 m’/s.

Unterhalb von Wroclaw erfolgte aufgrund zahlreicher Uberflutungen der hinter den Dammen
gelegenen Flachen eine allmahliche, jedoch systematische Abflachung der Hochwasserwelle. Der
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héchste Durchfluss erreichte bei Cigacice einen Wert von 3.050 m’/s, der in Polecko nur leicht nach
Zufliissen aus dem Bober anstieg.

Ein Vergleich der im Laufe der starksten Hochwasser verzeichneten historischen Hochststén-
de mit den absoluten Hochststinden des Hochwassers von 1997 gelangt zu dem Ergebnis, dass
die niedrigste Hochwasserwelle auf dem Abschnitt vom Chatupki bis KoZle, in Brzeg Dolny und
Malczyce, 1977 auftrat, sowie auf den Abschnitten von Opole bis Otawa sowie von Scinawa bis
Shubice im Jahre 1902. Bis 1997 traten die hochsten Wasserstdnde auf dem Abschnitt von Chatupki
bis Brzeg (Briicke) wahrend des Hochwassers von 1903 auf, auf dem Abschnitt von Ofawa bis
Trestno und Stubice im Jahre 1985. Wihrend der Hochwasser von 1977 und 1997 kam es zu zwei
Scheitelwellen, wahrend des Hochwassers von 1902 hatten sich drei Scheitelwellen ausgebildet. Die
Hochwasserwellen flachten entlang der Uferbereiche jeweils ab, die Ablaufzeit der Scheitelwelle
verldngerte sich von einigen Stunden bis zu mehr als anderthalb Tage. Die hochsten Durchfliisse bei
maximalen Wasserstinden bewegten sich in folgenden Bereichen: 2.160-3.640 m’/s (1997), 2.000-
2.500 m’/s (1903), 776-1.680 m’/s (1977) sowie 1.010 m’/s (1902).

MARGEBLICHE WASSERSTANDE UND DIE ENTSPRECHENDEN HOCHSTEN DURCHFLUSSE
AN PEGELN ENTLANG DER ORDER FUR AUSGEWAHLTE HOCHWASSER [Quelle: IMGW-PIB]

. . D hflii 3/
Oderbiszum | HHW | 2fir | Ny | Qfir urchfliisse 0 (m'/s)
Pegel m) | THW emy | NWOT 1902 | 1903 | 1977 | 1977 | 1997 | 1997 | o,
(m’/s) (m’/s) Welle | Welle | Welle | Welle
Miedonia 630 | 451 | 217 | 617 - - 975 | 843 | 3.120 | 715 -
Scinawa 477 | 583 | 261 | 1961 | 1.058 | 1987 | 1332 | 1494 | 3.000 | 1.700 | 416,6
Nowa Sol 459 | 637 | 247 | 1951 | 1010 | 2435 | 1256 | 1498 | 3.040 | 1.930 | 366,7
Polecko 392 | 795 | 211 | 2554 | 1.009 | 2.280 | 1480 | 1.682 | 3.200 | 3.040 | 181,9
Stubice 424 | 900 | 232 | 2888 | 1.120 | 1910 | 1.609 | 1.820 | 2.570 | 3.000 | 1763
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MAXIMALE DURCHFLUSSE DER STARKSTEN ODER-HOCHWASSER IM 20. UND 21. JAHRHUNDERT
[Maciejewski et al. 2010]
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Ein Vergleich der Volumen der Hochwasserwellen war lediglich fiir die Pegel Nowa S61 und
Potecko moglich, da Angaben fiir die Jahre 1902 und 1903 hierzu nicht vorliegen. Das grofite Ge-
samtvolumen wies die Hochwasserwelle von Juli 1997 auf: es betrug entsprechend 4.569.828 m’
(Nowa Sél) und 6.226.278 m’ (Polecko), im August 1977 wurden Volumen von 3.077.337 sowie
3.667.997 ms, im Juli 1903 von 1.962.990 und 2.271.618 m; sowie im Juni 1902 von 1.214.546 und
1.386.893 m; verzeichnet. Mal3geblichen Einfluss auf Form und Verlauf der Hochwasserwellen hat-
ten wassertechnische Bauwerke, die im letzten Jahrhundert errichtet und den Gegebenheiten stetig
angepasst wurden, vor allem Staubecken wie ebenso die angelegten Polder.

Uberpriifung der Durchfliisse wahrend der Hochwasser
von Juli 1997 und Mai 2010

Extremhochwasser bilden stets einen Ausgangspunkt fiir a posteriori durchgefiihrte Ana-
lysen. Vor allem die technischen Weiterentwicklungen der in der Hydrologie und Hydraulik
eingesetzten Gerdte und Anlagen lassen die Forscher in gewissen zeitlichen Abstinden be-
reits erfasste und beschriebene Probleme erneut untersuchen. Einen Impuls hierzu setzen oft
extreme Naturereignisse, wie z. B. das Mai-Hochwasser 2010. Es wurde ausfiihrlich doku-
mentiert und lieferte viele wertvolle hydrologische und hydraulische Daten. Einen zusétz-
lichen Anreiz fiir eine erneute Analyse bildete das 2012 im Rahmen des Projekts ,,Informa-
tionssystem zum Schutz des Landes vor aulerordentlichen Gefahrdungen (ISOK)* erstellte
numerische Geldndemodell des Flusstals in hoher Auflésung. Anhand von Geodaten und
GIS-Methoden konnten ein- und zweidimensionale hydrodynamisch-numerische Modelle
(d.h. 1D und 2D) des gesamten Odertals erstellt werden. Mit diesen Modellen ist es nunmehr
moglich, Durchfliisse zu simulieren, die Verhéltnisse zwischen Wasserstand und Durchfluss-
menge an den Pegeln und auf den Abschnitten zwischen ihnen wie ebenso die Ausbreitung
von Hochwassern im Flusstal zu bestimmen.

Hochwasser 2010

Die Uberpriifung der Durchfliisse beruhte auf einer Untersuchung der maximalen Durch-
flussmengen und hydrometrischen Daten, die mithilfe eines ADC gemessen bzw. erhoben
wurden, wie auch einer entsprechenden Simulation unter Einsatz hydrodynamisch-nume-
rischer sowie geordumlicher Modelle [Banasiak, Krzyzanowski 2015]. Untersucht wurden
hierbei vor allem die Durchflussmengen an den Pegeln in Kozle, Krapkowice, Brzeg, Olawa
und Nowa Sol. Die jeweils maximalen Durchfliisse wurden auf der Grundlage einer Be-
wertung des Verhiltnisses zwischen Wasserstand und Durchflussmenge an den o.g. Pegeln
auf der Grundlage der Pegelschliisselkurven iiberpriift. Wesentliche Anderungen wurden
an den Pegeln Kedzierzyn-Kozle, Opole, Krapkowice, Brzeg und Nowa S6l ausgewiesen.
Die hochsten Durchfliisse bei Oder-Hochwassern bewegten sich auf dem Abschnitt Olsa-
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DATEN DER DURCHFLUSSMESSUNG VOM 19.05.2010 AM PEGEL OPOLE GROSZOWICE;
DATEN FUR DIE LINKE UBERFLUTUNGSTERRASSE SOWIE EINEN TEIL DES GEWASSERBETTS
LIEGEN NICHT VOR (MESSUNG Q004) [Bearbeitung: IMGW-PIB]

2D-SIMULATON DER SCHEITELWELLE DES HOCHWASSERS VON 2010 AM PEGEL KEDZIERZYN-KOZLE:
HYDROMETRISCHE MESSUNG (ADCP) 200 M UNTERHALB DES ROT GEKENNZEICHNETEN PEGELS
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Miindung bis Gtogéw im Bereich zwischen 2.000 m*/s bis zu 2.200 m’/s mit 6rtlich geringe-

ren und hoheren Werten, in Abhéngigkeit von den Zufliissen aus den Nebenfliissen der Oder
sowie der jeweiligen Retention in den Flussauen.
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MAXIMALE DURCHFLUSSE WAHREND DES MAI-HOCHWASSERS 2010 [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Hochwasser 2010
Messung des Durchflusses maximaler Durchfluss
et Oy | st ACTEIEWSKIET AL | PRI piscrrpwsa L | (g e
meter [BANASIAK 2019] [BANASIAK 2019]
&y bWy | e | icy | O
(m’/s) 2011) (m’/s)
Chatupki 20.7 644 1.014 1.014 650 1.040 1.040
Krzyzanowice 33.6 880 1.692 1.692 894 1.840 1.840
Miedonia 55.5 881 1.927 1.927 903 2.060 2.060
Kozle 97.2 658 958 1.023 805 1.870 2.100
Krapkowice 123.7 755 15.361) 1.723 826 1.800 2.080
Opole 152.2 713 1477 1.520 799 1.850 2.100
Ujscie Nysy 180.5 698 15.102) 1.869 724 - 2.250
Brzeg Most 199.1 680 1.476 1.530 728 2.040 2.240
Otawa Most 216.5 746 1.022 1.080 765 1.780 2.220
Trestno 242.1 650 20.383) 2.174 658 - 2.200
Brzeg Dolny 284.7 957 1.970 1.960 959 2.070 N/A
Malczyce 304.8 796 1.959 2.025 805 1.970 N/A
Scinawa 3319 664 1.987 2.006 664 2.070 N/A
Glogow 3929 682 1.871 1.865 686 2.090 N/A
Nowa Sél 429.8 646 16.834) 1.615 654 1.710 1.990
Cigacice 470.7 645 1.670 1.771 649 1.760 N/A
Nietkow 490.5 638 1.786 1.785 639 1.750 N/A
Polegcko 530.3 549 1.771 1.788 557 1.830 N/A
Stubice 584.1 574 1.834 N/A 576 1.857 N/A

1) Durchfliisse oberhalb der StraBenbéschung auf der rechten Uberflutungsterrasse wurden nicht erfasst; 2) Messung 4 km oberhalb der Miindung der Glatzer NeiBe; 3) Messung am Pegel

Czernica (Eisenbahnbriicke) (km 242,1); 4) Durchfliisse durch den Durchbruch am oberhalb

Hochwasser 1997

gelegenen StraBendamm blieben unberiicksichtigt

Die maximalen Durchfliisse wéihrend des Juli-Hochwassers 1997 direkt zu bestimmen

war zum damaligen Zeitpunkt aulerordentlich schwierig. Die Wasserstande tiberschritten die
bislang beobachteten Pegelhdchststinde bei weitem. Die Oder war iiber die Vorlandfliichen
getreten, zahlreiche Ddmme brachen, wobei der Durchfluss auf den weiten Auenflachen er-
folgte. Ein direktes Ablesen des Wasserstands war wéhrend des Abflusses der Scheitelwelle
an einigen der Pegel nicht moglich. Ein noch schwierigeres Unterfangen war die Vornahme
von Durchflussmessungen. Trotz dieser Schwierigkeiten wurden Beobachtungen durchge-
fiihrt. Eine Bestimmung der Durchflussmengen erfolgte hingegen oft anhand von Schétzun-
gen und Extrapolationen, womit unsichere Ergebnisse erzielt wurden, insbesondere mit Blick
auf Werte, die die bisherigen Messergebnisse liberschritten.

Ausgangspunkt fiir eine Uberpriifung der fiir das Hochwasser von 1997 zur Verfiigung
stehenden Daten war eine ausfiihrliche Analyse der Durchfliisse am Breslauer Gewasserkno-
ten wihrend des Mai-Hochwassers 2010 [Banasiak 2017]. Hierzu wurde 2D-Simulationen
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VERHALTNIS ZWISCHEN WASSERSTAND UND DURCHFLUSS: ERGEBNISSE HYDROMETRISCHER
MESSUNGEN, PEGELSCHLUSSELKURVE SOWIE ZWEIDIMENSIONALES HYDRODYNAMISCH-NUMERISCHES
SIMULATIONSMODELL FUR DIE PEGEL RACIBORZ-MIEDONIA UND KRAPKOWICE [Bearbeitung: IMGW-PIB]

fiir den Gewdsserknoten erstellt, sowohl zum Stand vor der Instandsetzung, wie auch nach
der Fertigstellung der wasserbaulichen Anlagen und Bauwerke. Auf der Grundlage dieser
Modelle wurde festgestellt, dass die maximalen Durchfliisse wihrend des Hochwassers von
1997 fiir den Pegel Trestno erneut verifiziert werden miissen. Zu dhnlichen Ergebnissen kam
man fiir die Flussabschnitte ober- und unterhalb von Wroctaw.

Die Uberpriifung der maximalen Durchfliisse fiir den Abschnitt von der polnisch-tsche-
chischen Grenze bis zum Gewésserknoten erfolgte flir die Pegel Raciborz und Krapkowi-
ce. Auf Grund der vorliegenden Messungenwar es moglich, relativ genaue Verhéltnisse
von Wasserstand und Durchfliissen zu ermitteln, da sich die Uberflutungsfliche wihrend
des Hochwassers von 1997 bei Raciborz auf den rechtsufrigen Damm beschrénkte, der we-
der beschédigt noch iiberschwemmt wurde; der Pegel Krapkowice befindet sich wiederum
an einem Flussabschnitt mit natiirlichen Auenfldchen, die sich in einem verengten Flusstal
erstrecken [Banasiak 2019]. Fiir die Pegel Chatupki, Krzyzanowice, Kozle, Opole, Neif3e-
miindung, Brzeg, Otawa und Trestno war die Bestimmung dieses Verhiltnisses hingegen
aufgrund ihrer Lage sowie einem Durchfluss bei gebrochenen Deichen in weiten Flussauen
erschwert.

Eine Extrapolation der Pegelschliisselkurve unter Bezugnahme auf den hochsten Wasserstand
Wmax von 1.045 cm erzielt einen sehr hohen maximalen Durchfluss von mehr als 3.600 m’/s. Das
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auf der Grundlage numerischer Berechnungen bestimmte Verhaltnis von Wasserstand und Durch-
fluss verweist auf einen Durchfluss von ca. 3.200 m’/s. Die fiir 1997 fiir den Pegel Krapkowice
zur Verfugung stehenden Messergebnisse weichen erheblich vom Haupttrend ab. Die Messwerte
hatten wahrscheinlich den gesamten Durchfluss an diesem Pegel nicht erfasst, was auch wéhrend
des Hochwassers von 2010 bestitigt wurde (so fehlt eine Messung eines Teils des Durchflusses
oberhalb der StraBenbdschung auf der rechten Uberflutungsterrasse). Die wihrend des Hoch-
wassers von 2010 tiberpriiften Durchfliisse, d.h. anhand von Messungen sowie Bestimmungen
der maximalen Durchfliisse an diesem Pegel sowie den Pegeln Opole und Kozle, bestitigen die
Schliisselkurve fiir Krapkowice entsprechend den 2D-Modellierungen. Das am oberen Bereich
der Schliisselkurve am Pegel Krapkowice anndhernd geradlinig verlaufende Verhéltnis von Was-
serstand und Durchfluss lésst sich auf das hier verengte Flusstal sowie die durch das Tal 1.500
m unterhalb des Pegel verlaufende Boschung wie ebenso die Eisenbahnbriicke zuriickfiihren.
Dartiber hinaus folgt oberhalb des Pegels die Miindung der Hotzenplotz, die auf diesem Abschnitt
einschlieBlich ihrer Nebenfliisse maB3geblich zum Aufbau der Hochwasserwelle entlang der Oder
beigetragen hatte [Stronska, Dubicki 2001]. Daher miissen im Rahmen einer Bewertung der ma-
ximalen Durchfliisse stets eine Reihe von Faktoren gleichzeitig beriicksichtigt werden. Fiir den
Pegel Krapkowice wurde dieser maximale Durchfluss auf 3.500 m’/s geschiitzt, was den Anstieg
der Durchfliisse zwischen Racibdrz und Krapkowice erklart.

Fiir die Hotzenplotz wurden maximale Durchfliisse von 141 m’/s am Pegel Ractawice
Slaskie (km 29,85) angegeben. Eine vorliufige Bewertung der Schliisselkurve fiir diesen
Pegel sowie des Durchflusses im Flusstal (das hier fast ein Kilometer breit und 1-1,5 m tief
ist) gelangt jedoch zum dem Riickschluss, dass ein solcher Durchfluss stark unterbewertet
ist. So fiihrte die Prudnik (Braune), ein Nebenfluss der Hotzenplotz oberhalb von Ractawice
Slaskie fast 200 m’/s Wasser (dieser Wert wurde am Pegel in Prudnik geschitzt). Fiir das Ein-
zugsgebiet der Hotzenplotz miissen daher gesonderte Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Eine Uberpriifung des maximalen Durchflusses am Pegel Chatupki erfolgte im Rahmen
einer hydrologischen und hydraulischen Analyse fiir den Stausee Raciborz [IMGW-PIB
2019]. Zielsetzung der Simulation war es, eine Abflussganglinie fiir den Pegel Raciborz-
Miedonia zu erstellen; die Grundlage hierfiir bildete eine rekonstruierte Hochwasserwelle am
Pegel Chatupki bei gegebenen Ganglinien von Olsa und Zinna. Im Ergebnis der Simulation
wurde der maximale Durchfluss am Pegel Chatupki mit ca. 2.950 m’/s angegeben, was den
bislang angegebenen Wert von 2.160 m*/s erheblich iiberschreitet.

Ein weiterer, direkten Uberpriifungen unterzogener Oder-Abschnitt war der Breslauer
Gewidsserknoten einschlieBlich des Pegels Trestno, an dem wihrend des Hochwasser sowohl
ein Team des IMGW, wie auch Mitarbeiter des Instituts fiir Umwelttechnik der Naturwissen-
schaftlichen Universitdt Wroctaw hydrometrische Messungen vorgenommen hatten [Czaban
et al. 1998a]. Im Rahmen der Bestimmung der maximalen Durchfliisse am Gewésserknoten
wurden ein 2D-Simulationsmodell eingesetzt [Banasiak 2017, 2019]. Die Ergebnisse der
Untersuchung fiihrten zu dem Riickschluss, dass der maximale Durchfluss am Gewésserkno-
ten am 12./13. Juli 1997 ca. 3.900 m’/s betragen hat.
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SIMULATION DER HOCHWASSERWELLE VON JULI 1997 FUR DEN ABSCHNITT CHALUPKI - RACIBORZ
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

MAXIMALE DURCHFLUSSE WAHREND DES JULI-HOCHWASSERS 1997 AM BRESLAUER GEWASSERKNOTEN
[Bearbeitung: IMGW-PIB]

Pegel maximaler Durchfluss (m*/s)

Czaban et al. [1998a] Radczuk et al. [1999] verifizierte Werte
FuBgangerbriicke beim Zoo 2.270 (2.240) 2.084 2.270
Friedensbriicke 1.350 (1.430) 1.226 1.300
Tiergartenbriicke 920 (1.010) 858 970
Nakonzbriicke 1.450 (1.360) 1.409 1.360
Oder-Weide.Kanal 185 (270) 160 220-330
insg. 3.950 (4.070) 3.640* 3.850-3.960

dell der Verteilung am Breslauer Gewisserknoten fiir einen gegebenen Durchfluss Q von 3.640 m3/s

Die maximalen Durchfliisse an den Pegeln oberhalb von Wroctaw wurden wiederum auf
der Grundlage von Simulationen sowie zur Verfiigung stehender hydrologischer Daten der
Zufliisse vor allem aus der Glatzer Neile und des Einflusses der Retention in den Fluss-
auen bestimmt. Die Ergebnisse weisen auf einen maximalen Durchfluss am Gewisserknoten
von fast 4.000 m*/s hin. Die Annahme, dass die Durchfliisse unterhalb des Gewisserknotens
hohere Werte aufwiesen, ist begriindet, da hier zuvor das weite Odertal iiberflutet wurde
[Dubicki 2012]. Am Pegel Neilemiindung (Glatzer Neifle) wird von maximalen Durchfliis-
sen von 4.300 m’/s ausgegangen, iiberlagerten sich hier doch die Hochwasserwellen entlang
von Oder und Glatzer Neif3e [Dubicki et al. 1999]. Die Glatzer Neif3e hatte die Scheitelwelle
dabei nur kurz vor der Hochwasserwelle entlang der Oder passiert; ihr maximaler Durchfluss
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wurde auf 1.200 m’/s geschitzt, bei einem maximalen Abfluss aus dem Neifler Stausee von
1.500 m*/s [IKSO 1999; Kosierb 2017]. Unterhalb des Pegels Brzeg floss das Hochwasser
nicht nur am Pegel selbst, sondern aufgrund von Dammbriichen ebenso im Tal von Oder und
Stober, anschlieBend der Smortave, ab. Die Mehrheit der Wassermassen umstromte hierbei
die Pegelmessstelle in Otawa entlang des Polders Linden-Ohlau (durch das Stadtgebiet von
Ofawa mochten maximal 1.200-1.250 m’/s abgeflossen sein). Daraufhin brachen wieder-
um Dimme bei Siechnice (Tschechnitz), was schlieBlich zu einer Uberschwemmung von
Wroctaw aus siidostlicher Richtung fiihrte.

Eine weitere Untersuchung wurde fiir den Flussabschnitt unterhalb von Wroctaw durch-
gefiihrt. Auf Hohe des Pegels Brzeg Dolny (Dyhernfurth) stieg die Hochwasserwelle bis auf
Hohe des Vorlands an, der maximale Durchfluss betrug hier 3.200 m’/s. Zu Dammbriichen
kam es unterhalb dieses Pegels. Im Rahmen eines 2D-Simulationsmodells konnte der Ein-
fluss der Schidden an diesen Dammen auf den Wasserstand am Pegel — d.h. ihr Absinken —
bestitigt werden, womit belegt werden kann, dass der maximale Durchfluss ca. 3.500 m’/s
betrug [Banasiak 2019].

Flussabwirts erfolgte aufgrund der Retention in den Flussauen eine erhebliche Reduk-
tion des maximalen Durchflusses. Am Pegel Glogow floss die Hochwasserwelle innerhalb
der Dimme (bis auf Héhe des Vorlands) ab, wobei der Durchfluss ca. 2.300 m’/s betragen
hatte; dies ist wesentlich weniger als der zuvor angegebene Wert von 3.040 m’/s. Diese er-
hebliche Reduktion im Vergleich zum Pegel Scinawa resultiert aller Wahrscheinlichkeit nach
aus Dammbriichen und den daraufhin folgenden Uberschwemmungen der Oderauen auf dem
Abschnitt bis zur Miindung der Bartsch.

Ein etwas geringerer Durchfluss von ca. 2.200 m’/s wurde fiir den Pegel Nowa Sol fest-
gestellt. Kennzeichnend fiir den Flussabschnitt, an dem sich diese Pegelmessstelle befindet,
ist seine komplexe Topographie; auch der Abfluss von Hochwassern erfolgt unter sehr spezi-
fischen Bedingungen. Am rechten Ufer oberhalb des Pegels flie3t ein Teil oberhalb des Straflen-
damms ab, im Anschluss hieran, unterhalb des Pegels, direkt in das hiesige Odertal. So war es
sowohl wihrend des Hochwassers von 1997, wie auch wihrend des Hochwassers von 2010,
als der Stralendamm wiéhrend der Messungen auf Hohe der Stralenbriicke in Nowa Soél brach.
Der Durchfluss an dieser Stelle blieb bei den Messungen unberiicksichtigt.

Fiir die Pegel unterhalb von Nowa So6l wecken die an der Schliisselkurve abgelesenen
Durchflussmengen keine Zweifel mehr, wobei bei der Ermittlung der maximalen Durch-
fliisse in Cigacice und Nietkow Durchfliisse berticksichtigt werden miissen, die im Rahmen
von Uberschreitungen der Dammkronen erfolgen. Thr Anteil am Gesamtdurchfluss ist jedoch
unwesentlich. Am Pegel Potecko betrigt der Gesamtdurchfluss ca. 2.250 m’/s einschlieB-
lich der Zufliisse aus dem Bober. Der Hochststand an diesem Pegel wurde am 24. Juli 1997
verzeichnet. Durchflussmessungen, die bei Eisenhiittenstadt von den deutschen Behoérden
an der Grenzoder vom 22.-26 Juli vorgenommen wurden, gelangten zu Ergebnissen von
1.823-2.193 m’/s, was den am 27. Juli in Stubice gemessenen maximalen Durchfluss von
2.525 m’/s bestitigt, der bereits Zufliisse aus der Lausitzer NeiBe (km 542,4) beriicksichtigt.
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MAXIMALE DURCHFLUSSE WAHREND DES JULI-HOCHWASSERS 1997 [Bearbeitung: IMGW-PIB]

Maximaler Durchfluss (m’/s)

Pegel Flusskilometer — —
Radczuk et al. [1998] Dubicki et al. [1999] verifizierte Werte

Chatupki 20,7 2.160 2.160 2.950
Krzyzanowice 33,6 2.600 2.880 3.100
Miedonia 55,5 3.100 3.120 3.120
Kozle 97,2 3.290 3.060 3.200
Krapkowice 123,7 3.430 3.170 3.500
Opole 152,2 3.500 3.100 3.400
Neiflemiindung 180,5 3.500 - 4.300
Brzeg 199,1 3.530 3.530 4.200
Otawa 216,5 3.550 3.550 4.100
Trestno 242,1 3.640 3.640 3.900
Brzeg Dolny 284,7 3.200 3.200 3.500
Malczyce 304,8 3.100 3.100 3.300
Scinawa 331,9 3.000 3.000 3.000
Glogow 392,9 3.040 3.040 2.300
Nowa Sol 429,8 3.040 3.040 2.200
Cigacice 470,7 3.050 3.050 2.150
Nietkow 490,5 3.200 3.200 2.100
Potecko 530,3 3.200 3.200 2.250
Stubice 584,1 2.500 2.500 N/A
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REDUZIERUNG VON HOCHWASSERRISIKEN:
IST-ZUSTAND UND AUSBLICK

Tamara Tokarczyk, Andrzej Tiukato

Die Erhohung der Sicherheit der Biirger:innen sowie vor allem eine Verringerung bzw. Ver-
meidung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen auf einzelne Schutzgiiter bilden die wichtigs-
ten Anliegen und Aufgaben der flir einzelne Flussgebietseinheiten vorgelegten Hochwasserrisiko-
managementplénen. Die Verpflichtung zur Aufstellung dieser Pline ergibt sich aus der Richtlinie
des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken (HWRM-RL), kurz als EU-Hochwasserrichtlinie bezeichnet. Die Umsetzung dieser
Richtlinie in nationales Recht erfolgte in Polen im Rahmen der Gesetzgebung zum Wasserrecht.

Ubergeordnetes Ziel ist ein den jeweiligen Festlegungen entsprechendes Management der Ri-
siken, die von Hochwassern fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe sowie
wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte ausgehen. Die Aufstellung der Risikomanage-
mentpline hierzu erfolgt in drei Abschnitten: erstens einer vorldufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos, zweitens die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten, sowie
drittens eine Beschreibung der Ziele des Hochwasserrisikomanagementplans.

In den Hochwasserrisikomanagementpldnen werden Ziele des Risikomanagements sowie auf
ihre Umsetzung abzielende Mafinahmen festgelegt, um nachteilige Folgen eines Hochwassers fiir
die jeweiligen Schutzgiiter zu verringern bzw. zu vermeiden. Dies betrifft sowohl MaBinahmen des
technischen Hochwasserschutzes, wie auch insbesondere nicht-bauliche Maflnahmen der Hoch-
wasservorsorge. Hochwasserrisikomanagementpléne bilden ihrerseits die Grundlage fiir planerische
Ablédufe, um die von den beteiligten Stellen ergriffenen MafBinahmen einzubinden sowie je nach
ihrem Zustandigkeitsbereich (d.h. Wasserwirtschaft, Raumordnung und Regionalplanung, Krisen-
management, Kulturerbe, Naturschutz, etc.) aufeinander abzustimmen. Die wichtigsten Aufgaben
und Anliegen des Hochwasserrisikomanagements sind:

* Vermeidung neuer Hochwasserrisiken,
¢ Reduktion bestehender Hochwasserrisiken,
* Verbesserung der Hochwasservorsorge und des Risikomanagements.

Bezogen auf internationale Flussgebietseinheiten ist eine Zusammenarbeit zwischen den einzel-
nen Staaten, in denen diese Einzugsgebiete gelegen sind, im Rahmen des Hochwasserrisikoma-
nagements erforderlich. Die Hochwasserrichtlinie ist von einem interdisziplindren Zugang geprégt
und erfordert eine zwischenstaatliche Koordinierung von MaBinahmen fiir Flussgebietseinheiten,
die sich tiber das jeweilige Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erstrecken. Es gilt der Grundsatz der
Solidaritét. Fiir die Oder als internationale Flussgebietseinheit (IFGE Oder) wurde von der IKSO
ein gemeinsamer Hochwasserrisikomanagementplan vorgelegt. Hierzu heif3t es in der Hochwas-
serrichtlinie: ,,Im Interesse der Solidaritét diirfen Hochwasserrisikomanagementpline, die in einem
Mitgliedstaat erstellt werden, keine Mallnahmen enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer
Wirkung das Hochwasserrisiko anderer Lander flussaufwirts oder flussabwiérts im selben Einzugs-
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gebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhdhen, es sei denn, diese Malinahmen wurden koordiniert
und es wurde im Rahmen des Artikels 8 zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten eine gemeinsame
Losung gefunden.” Dieser Grundsatz und seine Umsetzung durch die am Ober- und Unterlauf der
Oder gelegenen Mitgliedstaaten nimmt im Plan fiir die IFGE Oder eine grof3e Rolle ein.

Im internationalen Hochwasserrisikomanagementplan (IntHWRP) fiir die IFGE Oder
werden zusammenfassend von der Republik Polen, der Tschechischen Republik sowie der
Bundesrepublik Deutschland ergriffene Mallnahmen dargelegt, die jeweils mit grenziiber-
schreitenden Auswirkungen einhergehen; ebenso wird auf eine erforderliche Koordinierung
der MaBinahmen verwiesen. Der Plan wurde in sechs Bearbeitungsgebiete unterteilt: Ober-,
Mittel- und Unterlauf der Oder, Lausitzer Neil3e, Warthe und Stettiner Haff.

Im Einzugsgebiet der Oder wurden als vorrangige Schutzgiiter ausgewiesen: menschliche Ge-
sundheit, Umwelt, Kulturerbe sowie wirtschaftliche Tatigkeit und erhebliche Sachwerte. Als Ziel
fiir das Schutzgut ,,menschliche Gesundheit™ wird die Vermeidung oder Verringerung nachteiliger
hochwasserbedingter Folgen flir den Menschen selbst wie auch fiir Gebéude angegeben, in denen
sich Personen mit eingeschrénkter Entscheidungsfahigkeit, Wahrnehmung oder Mobilitétsein-
schrankungen aufhalten konnen. Als Ziel fiir das Schutzgut ,,Umwelt™ wird die Vermeidung oder
Verringerung der nachteiligen hochwasserbedingten Folgen insbesondere auf Schutzgebiete (z. B.
FFH- und Trinkwasserschutzgebiete) sowie ferner auf potenzielle Verschmutzungsquellen, wie z.
B. Kléranlagen, verstanden. Als Ziel fiir das Schutzgut ,,wirtschaftliche Tatigkeit wird die Ver-
meidung oder Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die Industrieproduktion,
die Landwirtschaft sowie den Handel einschlieBlich Verkehrsinfrastruktur und Gebdude genannt.
Hinsichtlich des Ziels fiir das Schutzgut ,, Kulturerbe® wird die Vermeidung oder Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fiir schiitzenswerte Kulturerbestitten verstanden, wozu
zumindest die anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestétten und weitere hochwasserempfindliche
Objekte zu zéhlen sind.

Eine Umsetzung dieser Ziele erfolgt wiederum bezogen auf die jeweiligen detaillierten
Ziele in allen drei Abschnitten bzw. Aspekten des Hochwasserrisikomanagements, d.h. vor
dem Eintreten eines Hochwassers, wiahrend eines Hochwassers sowie nach einem Hoch-
wasser. Die detaillierten Ziele sind ihrerseits auf eine Reduktion konkret festgestellter Hoch-
wasserrisiken einschlielich der potentiellen Betroffenheit hiervon gefahrdeter Gebiete wie
ebenso auf die Stiarkung von Fahigkeiten zur Bewiltigung eventueller Hochwasserfolgen
seitens derjenigen Menschen bezogen, die in hochwassergefihrdeten Gebieten wohnen.

Eine Analyse des bisherigen Hochwasserrisikomanagements fiir das Einzugsgebiet der Oder
einschlieflich der Erhebung und Diagnose von Problemen, die einen Einfluss auf das bestehende
Hochwasserrisiko nehmen, erfolgte auf der Grundlage folgender Einzelaspekte: (i) Effektivitéit der
Nutzung des natiirlichen Wasserriickhalts; (ii) baulicher Zustand von Bauten und Anlagen, die fiir
den Hochwasserschutz von Bedeutung sind; (iii) Wirksamkeit von Vorhersagen und Frithwarnsys-
temen bzgl. extremer Wetter- und hydrologischer Ereignisse; (iv) Krisenreaktionssysteme im Falle
von Hochwassergefiahrdungen einschlie8lich der Dokumentation des Verlaufs von Hochwasserer-
eignissen sowie der Erhebung von Schéden; (v) auf die Errichtung, Instandsetzung bzw. Sanierung
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wasserbaulicher Anlagen und Bauwerke gerichtete Plane und Investitionsprogramme im Rahmen

des technischen Hochwasserschutzes; (vi) Plane und Programme im Rahmen nicht-baulicher Mal3-

nahmen der Hochwasservorsorge.
Im Ergebnis dieser Analyse wurden folgende Faktoren benannt, die zu einer Erhhung
des Hochwasserrisikos im Einzugsgebiet der Oder beitragen:

1. Einunzureichender Unterhaltungszustand der Damme und Deiche fiihrt zu einer erhGhten
Schadensanfalligkeit.

2. Nicht den technischen Anforderungen geniigende Parameter der Ddmme und Deiche er-
hohen das Risiko von Uberflutungen der Damm- bzw. Deichkronen.

3. Eine ungeniigende Durchléssigkeit des wasserseitigen Vorlands, bedingt durch zu eng
bemessene Abstinde der Ddmme bzw. Deiche oder einer Begrenzung des Durchfluss-
querschnitts, fiihrt zu einer Erhohung der Pegelhdchststénde.

4. Es fehlt an einem systemischen Schutz der technischen Infrastruktur und Gebédude
in {iberschwemmungsgefihrdeten Gebieten im Falle von Stérungen oder Uberflutungen
der Ddmme bzw. Deiche.

5. Es fehlt an einem systemischen Schutz von Individualgiitern unabhéngig von den Auf-
gaben und Zustdndigkeiten der Alarm- und Einsatzkrifte.

6. Die Hochwasser(frith-)warn- und Vorhersagesysteme sowie ggf. zur Anordnung von Eva-
kuierungen sind ungeniigend entwickelt.

7. Moglichkeiten einer zielgerichteten Erweiterung und Umgestaltung von Hochwasserpol-
dern blieben ungenutzt.

8. Moglichkeiten eines Baus von Trockenbecken wurden nicht genutzt.

Dartiiber hinaus wurde auf die Notwendigkeit verwiesen, Mallnahmen in den folgenden

Bereichen zu ergreifen:

» im Rahmen der Vermeidung neuer Hochwasserrisiken: (i) Erhaltung und Erweiterung des
Retentionsvermogens in der Gewasserregion, (ii) Riickbau und/oder Beschriankung der
Landnutzung in besonders hochwassergefdhrdeten Gebieten, (iii) Festlegung der Voraus-
setzungen fiir eine mogliche Nutzung eingedeichter Flachen, (iv) Beschrankung der Land-
nutzung sowie Festlegung von Bestimmungen zur Nutzung von Gebieten, in denen eine
niedrige Wahrscheinlichkeit von Hochwasserereignissen besteht;

» im Rahmen der Reduktion bestehender Hochwasserrisiken sollen die Landnutzung be-
schrankt sowie die Vulnerabilitit von Bevdlkerung und Gebauden verringert werden;

» im Rahmen der Verbesserung der Hochwasservorsorge und des Risikomanagements sollen
vor allem verbessert werden: (i) Vorhersage- und (Friith-)Warnsysteme bzgl. extremer Wet-
ter- und hydrologischer Ereignisse, (ii) Effektivitit der Krisenreaktion von Menschen, Un-
ternehmen und offentlichen Einrichtungen, (iii) Effektivitit von MaBnahmen zur Wieder-
herstellung und Riickkehr zum Zustand vor dem Hochwasser, (iv) Erstellung von Analysen
nach dem Hochwasser sowie Entwicklung rechtlicher und finanzieller Instrumente, die
bestimmte, einer Erhdhung des Hochwasserschutzes dienende Verhaltensweisen fordern
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wie ebenso von Bildungsprogrammen, die Bewusstsein und Kenntnisse iiber die Ursachen

von Hochwassergefdhrdungen und -risiken verbessern.

In den (nationalen) Hochwasserrisikomanagementpldnen fiir die Flussgebietseinheit
Oder wird besonderer Nachdruck auf Mafinahmen zur Vorbeuge nachteiliger Folgen sowie
die Bereitstellung und Wiederherstellung natiirlicher Riickhalteflichen gelegt. Ebenso wird
die Notwendigkeit hervorgehoben, Programme zur Vermittlung von Kenntnissen und Kom-
petenzen der in hochwassergefidhrdeten Gebieten lebenden Menschen einschlieflich ihres
Bewusstseins um Ursachen, Folgen und Risiken bereitzustellen und zu verbessern, u.a. im
Rahmen der offentlichen Bereitstellung und Besprechung von Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten, Planen des operationellen Hochwasserschutzes sowie Evaku-
ierungsplidnen wie ebenso, die betroffene Bevolkerung dazu anzuregen, eigene, ,,heimische
Plane im Rahmen der Reaktion auf Hochwassergefahrdungen aufzustellen. Hochwasserrisi-
komanagementpléne werden fiir bestimmte Zyklen aufgestellt; in jedem weiteren Zyklus er-
folgt eine Uberpriifung und ggf. entsprechende Aktualisierung der im vorgegangenen Zyklus

ergriffenen Mafinahmen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mariusz Adynkiewicz-Piragas, Tamara Tokarczyk

Eine der wesentlichsten Merkmale des Einzugsgebiets der Oder ist seine aullerordent-
liche geographische Vielfalt. Der Siiden des Einzugsgebiets ist von Mittelgebirgen geprégt,
der Mittellauf des Flusses von Tiefland, und im Norden folgt die Kiistenlandschaft der Ost-
see. Dies bedingt eine hohe Variabilitdt der Ableitung in Verbindung mit dem Abflussregime.
Zweifelsohne zahlen Hochwasser zu den bedeutendsten Ereignissen, deren Struktur und Art
sich in Mittelgebirgen wesentlich von denen im Tiefland unterscheiden. Die in den letzten
Jahrhunderten beobachteten Hochwasser stellen eindriicklich unter Beweis, dass Extrem-
ereignisse dieser Art fiir die hier beschriebene Region typisch sind, wobei ihr Verlauf, ihre
Dauer und der Zeitpunkt ihres Auftretens wie ebenso ihre Intensitét in erheblichem Mafe
von morphologischen Merkmalen abhingig sind. Eine wichtige Rolle nehmen hierbei die
Schwankungen der klimatischen Verhiltnisse im Jahresverlauf ein, der wiederum die Art der
beobachteten Hochwasserereignisse beeinflusst. Von nicht unwesentlicher Bedeutung sind
hierbei anthropogene Einfliisse, die iiber viele Jahre hinweg vor allem infolge einer iiber-
maéBigen Regulierung der Oder und ihrer Nebenfliisse dazu beigetragen hatten, dass sogar im
Tiefland die Intensitdt von Hochwassern deutlich zugenommen hat.

All diese Aspekte sind fiir diese Region angesichts des fortschreitenden Klimawandels
von wesentlicher Bedeutung. Sowohl die beobachteten Trends, wie auch die Prognosen
verweisen darauf, dass kiinftig extreme Wetterereignisse wie einerseits Diirreperioden, und
andererseits Starkregen wesentlich hdufiger auftreten werden. Extremniederschlagsereig-
nisse wiederum konnen aufgrund ihrer zunehmenden Frequenz und Menge zu haufigeren
Uberschwemmungen und verheerenden Hochwassern fiihren, was im Kontext einer immer
intensiveren Bebauung von Flachen in unmittelbarer Ndhe zu den Fliissen nicht nur mit
hoheren wirtschaftlichen Schidden verbunden sein kann, sondern ebenso mit unvermeidli-
chen Todesféllen einhergeht. Einige Klimaprognosen gehen davon aus, dass es neben eines
Anstiegs der Haufigkeit von Extremniederschlagsereignissen ebenso zu hoheren jéhrlichen
Niederschlagsmengen kommen wird, was einen erheblichen Einfluss auf das Abflussregime
nehmen wird. Dartiber hinaus sollte daran erinnert werden, dass flussnah gelegene Gebiete
oft als wertvolle Naturrdume gelten, wovon bereits die im Rahmen des Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 zahlreich ausgewiesenen FFH- und Vogelschutzgebiete zeugen. In den letzten
Jahren werden sie immer héufiger zu touristischen Zwecken genutzt. Dies betrifft vor allem
die engen Flusstiler in den Sudeten, wo die an die Fliisse anliegenden Gebiete haufig (vor
allem mit Beherbergungseinrichtungen) bebaut sind. Unter Beriicksichtigung des typischen
Verlaufs von Hochwassern in Gebirgen geht hiervon eine unmittelbare Gefdhrdung fiir die
sich dort authaltenden Menschen aus. Hinsichtlich einer erhdhten Diirrehaufigkeit ist auf-
grund einer Wasserknappheit von Nutzungskonflikten auszugehen, wobei ebenso Wasser-
kraftwerken nicht mehr geniigend Wasser zur Verfiigung stehen konnte.

Dabher ist es besonders wichtig, im gesamten Einzugsgebiet der Oder Mafinahmen im
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Rahmen einer nachhaltigen Wasserwirtschaft umzusetzen. Wie in vorliegender Monographie
dargelegt, gibt es viele Kommissionen, die auch im Rahmen der deutsch-polnischen sowie
der tschechisch-polnischen Zusammenarbeit titig sind und deren wesentlichsten Aufgaben
darin bestehen, die Wasserressourcen unter Einhaltung der Grundsétze einer nachhaltigen
Entwicklung optimal zu nutzen. Die globale Erwdrmung und ihre Folgen stellen die Ent-
scheidungstriager vor neue Herausforderungen, deren Ziel darin besteht, die derzeit ergrif-
fenen Maflnahmen und aufgestellten Pldne an die Folgen und Bedingungen des Klimawan-
dels anzupassen. In eben diesem Kontext miissen sowohl die charakteristischen Merkmale
der bisherigen Hochwasserereignisse, wie auch Fragen im Zusammenhang mit dem Zugang
zur Ressource Wasser fiir die unterschiedlichsten Wirtschaftszweige, u.a. Wasserwirtschaft,
Umweltwirtschaft, Tourismus und Verkehr, wie ebenso der Gewdhrleistung der Sicherheit
der Menschen beriicksichtigt werden. Da es sich bei der Oder um eine internationale Fluss-
gebietseinheit handelt, ist es angezeigt, die Zusammenarbeit mit den deutschen und tsche-
chischen Partnern zu intensivieren, um eine optimale Nutzung der ergriffenen Mafnahmen
sicherstellen zu kénnen.

In vorliegender Monographie werden umfangreiche Informationen iiber das Einzugs-
gebiet der Oder dargelegt, die sowohl die natiirlichen Bedingungen der Region sowie Be-
schreibungen der stirksten Hochwasser in den letzten Jahrhunderten umfassen, wie auch
Problemstellungen der Wasserwirtschaft und andere soziookonomische Herausforderungen
erortern. Die beispielhaft angefiihrten Hochwasser sollen einen Anreiz dazu geben, Mafinah-
men zu ergreifen und umzusetzen, die diesen Ereignissen vorbeugen, ihre Folgen beseitigen
sowie Analysen und Untersuchungen durchzufiihren, die die Kosten méglicher Hochwasser
jeweils auf einzelne betroffene Gebiete abschétzen. Zugleich konnen die vorgestellten An-
gaben zur Regulierung des Flusses sowie der Ergebnisse hydrologischer Messungen einen
mafgeblichen Beitrag zur Bewertung der Effektivitat der Wasserbewirtschaftung und des
Hochwasserrisikomanagements leisten. Die Angaben tiber die vielféltigen wertvollen Natur-
rdume konnen wiederum von Naturschutzbehdrden und Umweltverbénden wie ebenso von
Organisationen genutzt werden, die Plane im Zusammenhang mit der Tourismusforderung
erstellen. Letztlich bildet vorliegende Monographie eine wertvolle Wissensquelle fiir alle
an der Geschichte der Oder-Hochwasser interessierte Akteure. Wir hoffen darauf, dass sie
sich eines groBen Interesses erfreuen und wohlwollend aufgenommen werden wird.
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BLICK VON DER Tiergartenbriicke IN WROCLAW AUF DAS WEHR SZCZYTNIKI, DIE ODER IN WROCELAW,
1997 [Quelle: Archiv des IMGW]

WROCEAW, STADTTEIL KOZANOW, 13.08.1997 [Quelle: Archiv des IMGW]
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BRZEG DOLNY, ALTSTADT UND FAHRANLEGER, 24.07.1997, 19.00 UHR [Quelle: Archiv des IMGW]
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WOJEWODSCHAFTSSTRARE WOLOW-SCINAWA-LUBIN
[Quelle: Archiv des IMGW]

DIE ODER BEI Stubice UND Frankfurt/ODER [Quelle: Archiv des IMGW]



VON DER WARTHE UBERSCHWEMMTE AUEN BEI KOSTRZYN, 24.07.1997
[Quelle: Archiv des IMGW]

DIE ODER BEI CZELIN, UBERSCHWEMMUNGSFLACHE, 22.07.1997
[Quelle: Archiv des IMGW]
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DIE ODER BEI WIDUCHOWA, UBERFLUTETER POLDER AUF DEUTSCHER SEITE, 22.07.1997
[Quelle: Archiv des IMGW]
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