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PRZEDMOWA
Przemysła Ligenza

Na przestrzeni dziejów rzeki stanowiły główne źródło wody pitnej i pożywienia. Wyko-
rzystywane były także jako drogi transportowe. Łatwy dostęp do wody decydował o lokaliza-
cji miast i wsi [Labuda 1992]. Niestety zwiększające się na przestrzeni lat zagospodarowanie 
dolin nadrzecznych przyczyniło się do wzrostu zagrożenia powodziami. I chociaż zjawiska 
te nie są szczególnie szkodliwe dla środowiska, to dla działalności człowieka stanowią po-
ważne wyzwanie i przyczyniają się do dużych strat materialnych.

Powodzie charakteryzują się cyklicznością występowania, widocznymi przyczyna-
mi powstawania, określonym zasięgiem obejmującym doliny i wyraźnymi zwiastunami 
w postaci przyboru wody. Straty materialne i społeczne powstają najczęściej w wyniku 
niedostatecznego przepływu informacji, braku technicznych możliwości zabezpieczenia 
lub ewakuacji i często lekceważenia doświadczeń minionych pokoleń. Zdarzają się jednak 
powodzie o niespotykanej gwałtowności i zasięgu, wywołane opadami nawalnymi, osuwi-
skami czy katastrofami budowlanymi (pęknięcie zapory, obwałowania), których przyczy-
ny są trudne do przewidzenia.

Wiek XX i początek wieku XXI dostarczyły wielu przykładów ilustrujących wszelkie 
rodzaje powodzi. W minionym stuleciu, jak nigdy dotąd, człowiek podjął energiczną wal-
kę z żywiołem, odnosząc sukcesy, ale i dramatyczne klęski. Największa powódź, zwana 
Powodzią Tysiąclecia, wystąpiła w 1997 roku. Przebiegała ona dwuetapowo. Pierwsza fala 
powodziowa trwała od 3 do 10 lipca, a druga od 18 do 22 lipca. Oprócz południowej i za-
chodniej Polski zalane były również Czechy i wschodnie Niemcy. W wyniku tej klęski 
w Polsce zginęło ponad 50 osób, a zniszczenia materialne sięgnęły łącznie kilku miliar-
dów dolarów. Najbardziej ucierpieli mieszkańcy Opola, Wrocławia i okolicznych terenów. 
Wezbrane wody Odry przekroczyły o 2-3 metry poziom absolutnego maksimum zareje-
strowanego w dotychczasowych obserwacjach. Drugą co do wielkości była powódź z maja 
i czerwca 2010 roku. Stany wody na Odrze były nieco niższe od zarejestrowanych w 1997 
r., ale stale prowadzona ochrona przeciwpowodziowa doliny Odry spowodowała, że skutki 
były znacznie mniej odczuwalne.

Praktycznie nie ma sposobu na uniknięcie powodzi, ale doświadczenia z przeszłości 
mogą się przyczynić do lepszego zarządzania ryzykiem powodzi i niedopuszczeniem do 
wystąpienia klęski żywiołowej. Prezentowana monografia jest podsumowaniem wieloletniej 
transgranicznej współpracy w dorzeczu Odry, w której IMGW-PIB odgrywa znaczącą rolę, 
w szczególności w zakresie analizy zjawisk ekstremalnych, w tym powodzi zarejestrowa-
nych na Odrze w XIX i XX wieku. Wraz z rozwojem cywilizacji ulegają zmianie techniki ob-
serwacyjne, dzięki czemu obecnie możemy prowadzić bardziej precyzyjne pomiary hydro-
logiczne oraz dokładniejszą ocenę zaistniałego zjawiska. Zebrany materiał historyczny daje 
czytelnikowi przejrzysty obraz, jak na przestrzeni lat kształtowały się warunki powodziowe 
w dorzeczu Odry. Dzięki bardzo dobrej współpracy międzynarodowej z Republiką Federalną 
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Niemiec oraz Republiką Czeską i wymianie danych meteorologicznych i hydrologicznych, 
udało się opracować kompleksową ocenę powodzi letnich i zimowych.

Odra jest rzeką transgraniczną, co ma ogromne znaczenie nie tylko podczas wystąpienia 
powodzi, ale również dla stale prowadzonej współpracy w zakresie monitorowania, progno-
zowania i opracowywania scenariuszy powodziowych. Stąd właściwy opis powodzi w ni-
niejszej monografii poprzedza obszerny rozdział o współpracy międzynarodowej prowadzo-
nej w dorzeczu Odry. Prezentowana publikacja jest rezultatem pracy specjalistów z Polski, 
Czech i Niemiec. Przedstawiono w niej charakterystykę największych powodzi, które miały 
miejsce w dorzeczu Odry w XIX, XX i XXI wieku, skupiając się na opisie następujących 
zagadnień:
• środowisko przyrodnicze dorzecza Odry wraz z charakterystyką geograficzną, klimatyczną 

i hydrologiczną;
• sytuacja hydrometeorologiczna w okresie poprzedzającym powodzie;
• przebieg zjawisk meteorologicznych i hydrologicznych w czasie powodzi;
• rozwój zabudowy hydrotechnicznej na przestrzeni wieków;
• rozwój obserwacji hydrologicznych;
• porównanie wybranych powodzi letnich.

W trakcie przygotowywania monografii korzystano przede wszystkim z zapisków kro-
nikarskich i dotychczas wydanych publikacji poświęconym powodziom, niemieckich rocz-
ników hydrologicznych (Jahrbuch für die Gewässerkunde Norddeutschlands, Abflussjahr) 
i meteorologicznych (Ergebnisse der Niederschlags – Beobachtungen), materiałów pomia-
rowo-obserwacyjnych polskiej służby hydrologiczno-meteorologicznej oraz czeskiej służby 
meteorologicznej i hydrologicznej, jak również innej dostępnej literatury przedmiotu.

Monografia zawiera wyniki analiz ekstremalnych wezbrań na Odrze, które mają zna-
czenie poznawcze i praktyczne. Opracowany bogaty materiał badawczy może mieć zasto-
sowanie przy ocenie ryzyka powodziowego i być wykorzystany do opisu procesów fluwial-
nych zachodzących w Odrze, które kształtują hydromorfologię cieku. Ponadto książka jest 
cennym źródłem informacji dla specjalistów i instytucji zajmujących się projektowaniem 
zabudowy hydrotechnicznej i oceną żeglowności Odry, a także wsparciem w procesie rena-
turyzacji cieków.
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WPROWADZENIE
Tamara Tokarczyk, Mariusz Adynkiewicz-Piragas

Powodzie zajmują szczególną pozycję wśród żywiołów nękających ludzkość i niosących 
zniszczenie. Towarzyszą człowiekowi od wieków i mają istotny wpływ na rozwój ekono-
miczny i społeczny. Są zjawiskiem naturalnym i  praktycznie nie ma sposobu na ich unik-
nięcie. Pomimo ogromnego postępu w wielu obszarach nauki i techniki, ryzyko powodzi nie 
zostało zażegnane. Dzieje się tak m.in. dlatego, że rozwój cywilizacyjny i ochrona środowi-
ska naturalnego często stoją w sprzeczności z potrzebami ochrony przed powodzią obszarów 
zagospodarowanych. 

Ochrona przeciwpowodziowa obejmuje zespół środków, mających na celu ograniczenie 
rozmiarów powodzi i jej skutków. Środki techniczne i nietechniczne, administracyjne oraz 
ekonomiczne, w postaci infrastruktury hydrotechnicznej, właściwego zagospodarowania do-
lin rzecznych, legislacji i ubezpieczeń, stanowią główne narzędzia zarządzania ryzykiem 
powodziowym. Stały rozwój zabudowy dolin rzecznych sprzyja wzrostowi zagrożenia po-
wodziowego i strat powodziowych. Lokalizacja obiektów hydrotechnicznych, które mogą 
powodować podpiętrzenie wody, wpływa na zasięg obszarów zalewowych. Podejście oparte 
na analizie ryzyka pozwala na udoskonalanie ochrony przeciwpowodziowej w zakresie dzia-
łań przygotowawczych, zapobiegawczych, sposobu reagowania i odtwarzania. Stąd potrzeba 
szczegółowej analizy każdego wezbrania i postawienia diagnozy głównej przyczyny.

Zasadniczy wpływ na formowanie się wezbrań w dorzeczu wywiera środowisko geogra-
ficzne. W przypadku Odry na specjalne podkreślenie zasługują kształt powierzchni dorze-
cza i orografia terenu. Dorzecze tej rzeki jest bardzo rozwinięte i wyjątkowo asymetryczne. 
Zlewnie lewostronnych dopływów, których obszary źródłowe leżą w Sudetach i na Przed-
górzu Sudeckim, a także prawostronnej Olzy, wypływającej z Beskidu Śląskiego, zalicza 
się do rzek górsko-nizinnych. Układ hipsometryczny dorzecza jest zróżnicowany, charakte-
ryzuje się piętrowym układem jednostek geoekologicznych, z trzema zasadniczymi typami 
krajobrazu: górskim i podgórskim, wyżynnym oraz nizinnym. Zróżnicowanie środowiskowe 
wpływa nie tylko na ilość opadów, ale także na szybkość spływu i możliwości retencyjne 
dorzecza Odry [Dubicki 1993]. Na formowanie się wezbrań, niezależnie od charakterystyki 
fizyczno-geograficznej tego obszaru, duży wpływ ma zabudowa hydrotechniczna składają-
ca się na system technicznej ochrony przed powodzią (zbiorniki retencyjne, kanały ulgi, 
poldery, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, obwałowanie, zabudowa potoków górskich). 
Pozostałe czynniki geograficzne oddziałujące na formowanie się wezbrań to przede wszyst-
kim rodzaj pokrycia terenu, który w znacznym stopniu decyduje o zróżnicowaniu warunków 
pogodowych w skali mikroklimatycznej [Migoń 2010]. 

Człowiek na przestrzeni wieków opisywał powodzie i podejmował trud przewidze-
nia ich wystąpienia. Charakterystyki powodzi sprzed 1850 r. były zamieszczane głównie 
w dziennikach pogody i dokumentach historycznych, w których znajdują się opisy róż-
nych zjawisk naturalnych, w tym także tych ekstremalnych. Najstarsze informacje o mi-
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nionych zdarzeniach powodziowych dla obszaru Śląska pochodzą z kronikarskich zapisów 
od połowy XII w. i dotyczą zazwyczaj miast tego region. Dla Wrocławia najpełniejszy 
rejestr średniowiecznych powodzi opracował u progu XVII w. Mikołaj Pol, archidiakon 
wrocławskiego kościoła św. Marii Magdaleny [Wójcik 2008] – ten opis jest uważany za 
wiarygodne źródło [Kamiński in. 1998]. W okresie od 1118 do 1854 r., czyli w ciągu 736 
lat, na Odrze i jej dopływach, a także na rzekach Europy wystąpiło 90 powodzi o różnym 
natężeniu i zasięgu. Często występowały one w odstępach rocznych lub dwuletnich, np.: 
1220, 1221; 1444, 1445; 1451, 1453, 1454; 1462, 1464, 1468; 1495, 1496; 1571, 1572; 
1583; 1586; 1598, 1599; 1729; 1736. Większość z nich była określana mianem „wielkie 
powodzie” bądź „wielkie wylewy” o długim czasie trwania. 

W drugiej połowie XVIII w. w czasopismach historycznych pojawiły się kroniki wypad-
ków, zawierające informacje o przyrodniczych zjawiskach ekstremalnych. Na początku XIX 
w. rozpoczęto na Śląsku systematyczne obserwacje meteorologiczne, które były podstawą 
sporządzania comiesięcznych raportów, a od 1843 r. dwumiesięcznych, które były przesyła-
ne najpierw do władz Prus, a później do Cesarstwa Niemieckiego. Raporty te sporządzano 
dla rejencji opolskiej, legnickiej i wrocławskiej [Kasprzak 2010]. 

Pod koniec XIX w. opracowania dotyczące powodzi przybrały charakter naukowy; za-
wierały szczegółowe opisy zdarzeń i tabelaryczne zestawienia wyników pomiarów stanów 
wód, co było konsekwencją prowadzenia systematycznych obserwacji na stacjach wodo-
wskazowych; stały monitoring wybranych rzek Niemiec rozpoczęto 15 grudnia 1889 r. 
[Deutsch, Poertge 2002]. Bogaty materiał zawierający obszerne opisy wezbrań rzek górskich 
Karkonoszy można znaleźć w pracach Fischera [1898] i Partscha [1898], zlewni Bobru u Pe-
traka [1882], Nysy Kłodzkiej u Knothego [1939] i Ragscha [1938]. Cenną dokumentację 
stanowi album Hochwasserkatastrophe in Schlesien [Schmidt 1939]. Szczególne ważna jest 
publikacja Hellmanna i Elsnera [1911], która zawiera meteorologiczno-hydrologiczna anali-
zę wezbrań z okresu 1888-1907 na tle wielkiej powodzi z 1854 roku. Do nielicznych należą 
prace przedstawiające opis strat. Zazwyczaj informacje te publikowane były w literaturze 
branżowej dotyczącej szlaków żeglugi śródlądowej, czego przykładem jest Die Wasserwirt-
schaft des Odergebiets… [Freymark 1929].

Najwcześniejsze polskojęzyczne opisy powodzi w dorzeczu Odry pochodzą z Kroni-
ki Klęsk elementarnych w Polsce i krajach sąsiednich w latach 1648-1696 [Namaczyńska 
1937]. Kompleksowe zestawienie powodzi historycznych z okresu 1100-1903 sporządzili 
Szczegielniak [1979b], Inglot [1986] i Łuczyńki [2000]. Dużo publikacji ukazało się po 
powodzi w 1997 roku [Sawicki 1997; Dubicki 2006; Wójcik 2008]. Obraz historycznych 
śląskich powodzi był również przedmiotem opracowań autorów z Czech [Hudousková 
2009; Karpaš 2009, Kulasowá, Bubeničkowá 2009]. Zdarzenia z lat 1813 i 1930 przywołuje 
w swoich pracach Munzar [2000, 2001]. 

Nie wszystkie opisywane wezbrania miały charakter ekstremalnych. Powodzie, które 
kronikarze i badacze określali mianem „wielki wylew rzek” lub „wielka powódź” wystę-
powały zwykle pojedynczo w znacznych odstępach czasu. Spośród zdarzeń zaistniałych 
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w wiekach przedinstrumentalnych tylko wylewy z lat 1118, 1270, 1310, 1543, 1736, 1785 
określono jako wielkie powodzie.

Analiza materiałów historycznych wskazuje, że najwięcej powodzi w dorzeczu Odry 
odnotowano w okresie od XVI do XIX wieku. Główną przyczyną mogło być ochłodzenie 
klimatu w Europie, tzw. mała epoka lodowa, która przebiegała w trzech fazach [Czerwiński 
1991]. Pierwszą, od początku XVI w. do połowy XVI w., charakteryzowało występowanie 
chłodnych i suchych zim oraz zmienne warunki opadowe w lecie. Podczas drugiej fazy, 
trwającej od połowy XVI w. do początku XVIII w., przypadło optimum małej epoki lodowej. 
Występowały wtedy ostre zimy oraz chłodne i wilgotne lata. Ostatnia faza, która trwa od 
połowy XIX do początku XX w., uznawana była za najcieplejszy okres. Opisy tych powodzi 
z tego wczesnego okresu mają głównie charakter jakościowy. Dopiero wprowadzenie syste-
matycznych pomiarów stanów wody, które miało miejsce na początku XIX w., spowodowało 
zwiększoną liczbę opracowań poświęconych zaistniałym zdarzeniom powodziowym. Doku-
mentacja materiałów obserwacyjnych wzbogacona została o analizy ilościowe stanów wody 
i przepływów. Jednak to w czasach współczesnych, po 1945 r., powodziom na Odrze poświę-
cono liczne monografie i kompleksowe opracowania przedstawiające tło meteorologiczne, 
przebieg hydrologiczny, skutki geomorfologiczne i szacunki strat gospodarczych [Dubicki 
1972; Jahn, Kowaliński 1979; Komar 1979; Szczegielniak 1979a; Stachy i in. 1996]. Naj-
więcej publikacji powstało na temat powodzi z lipca 1997 r. [Stachy, Bogdanowicz 1997; 
Zaleski i in. 1997; Żurawek 1998; Dubicki i in. 1999; Szczegielniak 1999; Żurawek, Migoń 
1999; Szponar, Zalewski 2001; Grykień, Szmytkie 2008]. Ponadto ukazało się wiele rapor-
tów opracowanych przez organizacje rządowe i pozarządowe, w tym Dorzecze Odry. Powódź 
1997 [MKOOpZ 1999] czy System osłony przeciwpowodziowej i prognoz w dorzeczu Odry 
[MKOOpZ 2001]. Inne podejście przedstawiono w Atlasie zalewowych obszarów Odry [Rast 
i in. 2000], w którym na podstawie badań kartograficznych i bioindykatorów wyznaczono 
zasięg rejestrowanych i potencjalnych wylewów Odry w Czechach, Polsce i Niemczech.
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MIĘDZYNARODOWY OBSZAR DORZECZA ODRY 
Franciszek Szumiejko, Ksawery Skąpski

Odra jest rzeką graniczną. Jej źródła znajdują się na obszarze Republiki Czeskiej, górny 
i środkowy bieg w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, w dolnym biegu rzeka stanowi granicę 
z Republiką Federalną Niemiec. Ten geograficzny układ w naturalny sposób przez lata kształ-
tował charakter współpracy transgranicznej. Na formułę tych kontaktów wpływały i nadal 
wpływają zmiany w doktrynach politycznych, rozwój w badaniach i nauce oraz równie ważne 
czynniki pośrednie, w tym społeczne i kulturowe. Aktualnie koordynację działań i współpracę 
w dorzeczu Odry regulują podpisane umowy i inne dokumenty międzynarodowe.

Ścisła współpraca transgraniczna rozpoczęła się wraz z podpisaniem 21 marca 1958 r. 
pierwszej umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej a Rządem Republiki 
Czechosłowackiej o gospodarce wodnej na wodach granicznych. Na potrzeby realizacji za-
dań strony mianowały Pełnomocników. Następna umowa, o współpracy na wodach granicz-
nych w dziedzinie gospodarki wodnej między Rządem Rzeczpospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Czeskiej, została podpisana 20 kwietnia 2015 r., a weszła w życie 5 października 
2015 roku. W ramach współpracy z Czechami 15 stycznia 1998 r. podpisano jeszcze jedną 
umowę w dziedzinie ochrony środowiska – jej zapisy realizuje Polsko-Czeska Komisja Mie-
szana ds. Współpracy w Dziedzinie Ochrony Środowiska.

Kolejna umowa, między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej 
Niemiec, o współpracy odnoszącej się do żeglugi śródlądowej została podpisana 8 listopada 1991 
roku. Na potrzeby jej realizacji utworzono Polsko-Niemiecką Komisję ds. Żeglugi Śródlądowej. 
19 maja 1992 r. została podpisana umowa o współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wo-
dach granicznych. Do jej realizacji powołano Polsko-Niemiecką Komisję ds. Wód Granicznych. 
W ramach Komisji powstało pięć grup roboczych. W pracach tych grup stronę polską reprezentują 
przedstawiciele Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowego Instytutu Badawczego 
(IMGW-PIB), Państwowego Gospodarstwa Wodnego „Wody Polskie”, regionalnych zarządów go-
spodarki wodnej, Państwowej Inspekcji Ochrony Środowiska (PIOŚ) i organów samorządowych. 
Późniejsza umowa, z dnia 7 kwietnia 1994 r., dotyczy współpracy w dziedzinie ochrony środowi-
ska. Do jej realizacji powołano Polsko-Niemiecką Radę Ochrony Środowiska.

Trójstronna umowa między Polską, Czechami, Niemcami i Unią Europejską została pod-
pisana 11 kwietnia 1996 r. i dotyczyła powołania Międzynarodowej Komisji Ochrony Odry 
przed Zanieczyszczeniem (MKOOpZ). W składzie komisji zasiada po dziesięć osób z każdej 
ze stron (pięciu członków i pięciu ich zastępców). W ramach komisji utworzono sześć grup 
roboczych: ds. Programu Działania, ds. Nadzwyczajnych Zanieczyszczeń, ds. Prawa i Orga-
nizacji, ds. Powodzi, ds. Ekologii, ds. Wdrażania Ramowej Dyrektywy Wodnej. Właściwe 
ministerstwa Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec 
porozumiały się w kwestii wykorzystania Międzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed 
Zanieczyszczeniem jako platformy koordynacji dla całego dorzecza Odry, wymaganej zgod-
nie z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy 2000/60/WE.
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Poza umowami funkcjonują inne dokumenty regulujące działania międzynarodowe na Obsza-
rze Dorzecza Odry, w tym: (i) konwencja z dnia 18 marca 1992 r. o Ochronie i Użytkowaniu Cie-
ków Transgranicznych i Jezior Międzynarodowych; ratyfikowana 17 lutego 2000 roku. W Polsce 
odpowiedzialnym za jej przestrzeganie jest Minister Środowiska, a jednostką nadzorującą realiza-
cję umowy Departament Zasobów Wodnych. Konwencja została ponownie Ratyfikowana w 2017 
roku. (ii) porozumienie z dnia 8 września 1994 r. między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzą-
dem Republiki Czeskiej o współpracy transgranicznej. W ramach umowy stworzono Polsko-Cze-
ską Komisję Międzyrządową ds. Współpracy Transgranicznej. (iii) Protokół Woda i Zdrowie z dnia 
17 czerwca 1999 r. do Konwencji o Ochronie i Użytkowaniu Cieków Transgranicznych i Jezior 
Międzynarodowych z 1992 roku. Odpowiedzialnymi w Polsce za realizację tego dokumentu są: Mi-
nister Rolnictwa i Rozwoju Wsi – w zakresie zaopatrzenia w wodę o odpowiedniej jakości; Minister 
Środowiska – w zakresie ochrony zasobów wodnych przed Zanieczyszczeniem; Minister Zdrowia 
– w zakresie zdrowia. (iv) Memorandum z dnia 12 kwietnia 2000 r. podpisane przez Ministerstwo 
Środowiska Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwo Transportu i Łączności Republiki Czeskiej 
o współpracy przy przygotowaniu realizacji Odrzańskiej Drogi Wodnej na odcinku Koźle-Ostrawa, 
w ramach której utworzono dziesięcioosobową Grupę Roboczą.

W zakresie istniejących systemów osłony przeciwpowodziowej i prognoz, w tym systemów 
gromadzenia, przetwarzania i przesyłania danych wykorzystywanych do oceny przebiegu powodzi 
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oraz dotyczących modernizacji tych systemów, działania prowadzone są głównie w ramach MKO-
OpZ. Istotnym zadaniem Komisji jest również rozwój i wdrażanie narzędzi służących do opracowa-
nia modeli opad–odpływ i sterowania odpływem w celu usprawnienia systemu osłony przeciwpo-
wodziowej i prognoz. W swoich działaniach MKOOpZ zajmuje się również: inicjowaniem rozwoju 
wspólnych modeli możliwych do wykorzystania na poziomie transgranicznym, służących opty-
malizacji działań w zakresie ochrony przeciwpowodziowej; gromadzeniem i wymianą informacji 
o krajowych projektach badawczych z zakresu ochrony przeciwpowodziowej; inicjowaniem prac 
badawczych, a także wymianą informacji z innymi grupami roboczymi i instytucjami zajmującymi 
się problematyką powodziową; współpracą z organizacjami pozarządowymi działającymi w do-
rzeczu Odry; wymianą informacji dotyczących danych hydrologicznych niezbędnych do realizacji 
zadań grup roboczych zleconych przez Komisję.

Zadania dotyczące ochrony przeciwpowodziowej realizowane są głównie poprzez Grupę Ro-
boczą „Powódź”, która koordynuje działania związane z wdrażaniem Dyrektywy 2007/60/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23 października 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powo-
dziowego i zarządzania nim. Do najważniejszych zadań należy zapewnienie bieżącej wymiany 
informacji między państwami członkowskimi celem weryfikacji oraz aktualizacji wstępnej oceny 
ryzyka powodziowego, weryfikacji oraz aktualizacji obszarów o potencjalnym znaczącym ry-
zyku powodziowym, weryfikacji i aktualizacji map zagrożenia i map ryzyka powodziowego. 
Ponadto koordynacja aktualizacji międzynarodowego Planu Zarządzania Ryzykiem Powodzio-
wym dla Międzynarodowego Obszaru Dorzecza Odry (MODO) oraz wzajemne informowanie na 
temat wdrażania, znaczących pod względem strategicznym, transgranicznych działań z zakresu 
zarządzania ryzykiem powodziowym, w szczególności działań zawartych tych planach.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA MIĘDZYNARODOWEGO OBSZARU DORZECZA ODRY (MODO) 

[źródło www.mkoo.pl/show.php?fid=6180&lang=PL]

Powierzchnia dorzecza (km2) 124115
Udział Rzeczpospolitej Polskiej (%) 68
Udział Republiki Czeskiej (%) 6
Udział Republiki Federalnej Niemiec (%) 8
Długość rzeki Odry (km) 855

Najważniejsze dopływy
lewostronne: Opawa, Nysa Kłodzka, Oława, Bystrzyca, Kaczawa, Bóbr, 
Nysa Łużycka
prawostronne: Ostrawica, Olza, Kłodnica, Mała Panew, Stobrawa, Widawa, 
Barycz, Warta

Liczba mieszkańców (mln) 16,34
Gęstość zaludnienia (liczba mieszkańców/km2) 139,2
Udział Rzeczpospolitej Polskiej (mln) 14,1
Udział Republiki Czeskiej (mln) 1,56
Udział Republiki Federalnej Niemiec (mln) 0,68

Duże miasta, powyżej 100 000 mieszkańców
Łódź, Wrocław, Poznań, Szczecin, Ostrawa, Częstochowa, Gliwice, 
Zabrze, Bytom, Ruda Śląska, Zielona Góra, Rybnik, Gorzów Wielkopolski, 
Wałbrzych, Opole, Liberec, Kalisz

Znaczące obszary przemysłowe

Górnośląski Okręg Przemysłowy (hutnictwo, górnictwo, energetyka), 
Szczeciński Okręg Przemysłowy (chemia, maszyny i urządzenia, 
energetyka), Zagłębie Turoszowskie (energetyka), Wrocławski Okręg 
Przemysłowy (maszyny i urządzenia), Ostrawsko-Karwińskie Zagłębie 
Węglowe (przemysł ciężki)
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Współpraca z Republiką Czeską

Z punktu widzenia prowadzonej w zlewni Odry osłony hydrologicznej, istotne zadania 
realizuje Grupa Robocza ds. hydrologii, hydrogeologii i osłony przeciwpowodziowej (Grupa 
HyP). Zadania na rzecz wspólnej Komisji wykonują mieszane polsko-czeskie grupy robocze. 
Dotyczą one głównie uzgodnień charakterystyk hydrologicznych na wodach granicznych 
w profilach wodowskazowych. Odbywają się cyklicznie spotkania robocze i spotkania kie-
rowników grup, w trakcie których opracowywane są plany i zadania na kolejne lata. W szcze-
gólności na bieżąco rozwiązywane są powstałe problemy i dokonywane oceny w zakresie: i) 
wymiany danych i informacji, ii) współpracy w dziedzinie służb operacyjnych i ostrzegaw-
czych, iii) automatyzacji i modernizacji sieci monitoringu hydrometeorologicznego, iv) wy-
miany doświadczeń i wyników modeli meteorologicznych i hydrologicznych w operacyjnej 
pracy służb hydrometeorologicznych, v) a także oceny zasobów wód podziemnych w Niecce 
Śródsudeckiej oraz w zlewni Ścinawki i zmian w reżimie wód podziemnych na obszarze 
oddziaływania kopalni na terytorium czeskim.

Standardowa współpraca obejmuje wzajemne przekazywanie miesięcznych i rocznych 
zestawień wyników pomiarów i obserwacji opadów i przepływów; prowadzenie wymiany 
codziennych informacji o opadach, stanach wody, przepływach i danych zbiornikowych dla 
potrzeb służby przeciwpowodziowej i prognoz hydrologicznych a także prowadzenie co-
dziennej osłony meteorologicznej. Grupa HyP zleca i nadzoruje wykonywanie wspólnych 
pomiarów hydrometrycznych (wiosną i jesienią) na: Witce (Smědá), Nysie Łużyckiej (Lu-
žická Nisa), Ścinawce (Stěnava), Białej Głuchołaskiej (Bělá), Osobłodze (Osoblaha), Zło-
tym Potoku (Zlatý Potok), Olzie (Olše) i Odrze (Odra). W ramach Grupy HyP działa zespół 
ekspertów, zajmujący się ujednoliceniem podstawowych charakterystyk hydrologicznych na 
ciekach granicznych. W rejonie Niecki Śródsudeckiej i zapadliska Kudowy Zdrój prowadzo-
ne są polsko-czeskie pomiary wód podziemnych i powierzchniowych.

Poza umową międzyrządową, IMGW-PIB i CHMU zawarły umowę dwustronną, w ra-
mach której realizowane są trzy główne zadania, tj.: wzajemny przekaz prognoz hydrolo-
gicznych i meteorologicznych w trybie operacyjnym, modelowanie hydrologiczne w dorze-
czu Odry oraz wymiana danych i ocena zasobów wodnych w pokrywie śnieżnej, połączona 
z pomiarami terenowymi.

W okresie wezbrań i zagrożenia powodziowego prowadzona jest dodatkowa wymiana 
informacji o opadach, stanach wody i danych zbiornikowych oraz wydanych ostrzeżeń. Wy-
konywane są wspólne i równoczesne pomiary hydrotechniczne przepływów na rzekach gra-
nicznych, prowadzi się analizę przyczyn niezgodności w ocenie przepływów w profilach 
rzek granicznych, w wyniku których dochodzi do uzgodnienia wielkości przepływów dla 
celów gospodarki wodnej rzek granicznych.
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Współpraca z Republiką Federalną Niemiec

Współpraca Rzeczpospolitej Polskiej z Republiką Federalną Niemiec jest istotna ze 
względu na przebieg granicy polsko-niemieckiej wzdłuż Nysy Łużyckiej i Odry. Podsta-
wowym celem współpracy jest zagwarantowanie racjonalnego zagospodarowania i ochrony 
wód granicznych oraz poprawy ich jakości, jak też zapewnienie zachowania ekosystemów, 
a jeśli jest to niezbędne, ich restytuowanie. Współpraca realizowana jest na polu gospodar-
czym i naukowym ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki wodnej.

Dla właściwej czasowo-przestrzennej koordynacji i realizacji zadań powołana została 
Polsko-Niemiecka Komisja ds. Wód Granicznych składająca się z pięcioosobowych dele-
gacji każdej ze stron. Komisja zbiera się przynajmniej raz do roku oraz w razie potrzeby 
w pilnych przypadkach. W komisji działa pięć grup roboczych. Po stronie polskiej w ich 
skład, w zależności od zagadnień, wchodzą zwykle przedstawiciele IMGW-PIB, PGW Wody 
Polskie RZGW, PIOŚ i Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Środowiska (WIOŚ).

Z punktu widzenia prowadzenia ochrony przeciwpowodziowej, najważniejsze są działania 
Grupy Roboczej W4 ds. Utrzymania Wód Granicznych. Zespół ten zajmuje się przede wszyst-
kim prawidłowym utrzymaniem obiektów i urządzeń hydrotechnicznych na wodach granicz-
nych oraz ochroną przed wodami powodziowymi i zagrożeniami przy pochodzie lodów.

Stale prowadzona współpraca międzynarodowa na polu monitorowania, prognozowa-
nia i utrzymania wód i urządzeń hydrotechnicznych, a także ochrony przeciwpowodziowej 
przyczynia się do szybkiego wzajemnego informowania i skutecznego reagowania podczas 
powodzi.
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CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH KOMPONENTÓW 
FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH ODRY I JEJ DORZECZA
Joanna Kryza, Bartłomiej Miszuk, Mariusz Adynkiewicz-Piragas, Jan Unucka

Odra jest jedną z największych rzek w zlewisku Morza Bałtyckiego. Zajmuje siódme 
miejsce pod względem długości w systemie rzek zachodniej i środkowej Europy po Renie, 
Łabie, Wiśle, Dźwinie Zachodniej, Loarze i Tagu oraz czwarte miejsce pod względem wiel-
kości dorzecza. Jeśli wziąć pod uwagę potencjał powodziowy, Odra plasuje się na trzecim 
miejscu po Dunaju i Wiśle1. Najważniejsze dane liczbowe przedstawiają się następująco:
• całkowita długość rzeki – 854 km (742 km w granicach Polski);
• powierzchnia dorzecza – 124049 km² (107169 km² na terytorium Polski (86,4%),  

7278 km² w granicach Czech (5,9%) i 9602 km² na terenie Niemiec (7,7%));
• źródła rzeki znajdują się na wysokości 634 m n.p.m. w Górach Odrzańskich (w Czechach);
• obszar źródłowy położony jest w strefie śląsko-morawskiej Sudetów, wyniesionej do wy-

sokości 400-700 m n.p.m.; potoki źródłowe Odry zbiegają się w rowie tektonicznym Bra-
my Morawskiej i w obniżeniu Kotliny Raciborskiej.

Odra na odcinku od Kędzierzyna-Koźla do Malczyc jest skanalizowana. Znajduje się tu 
25 stopni piętrzących wodę, w tym 23 stopnie stale wykorzystywane żeglugowo w sezonie 
nawigacyjnym (zwykle od 15 marca do 15 grudnia). Różnica poziomów zwierciadła wody 
między początkiem a końcem odcinka skanalizowanego wynosi ok. 64 metrów. W dalszym 
biegu Odra płynie swobodnie, a jej koryto uregulowano ostrogami.

Największymi lewobrzeżnymi dopływami Odry na obszarze Polski, mającymi swoje źró-
dła w Sudetach lub na Przedgórzu Sudeckim, są: Nysa Kłodzka, Oława, Ślęza, Bystrzyca, 
Bóbr, Kaczawa i Nysa Łużycka. Szczególne znaczenie ma Nysa Łużycka uchodząca do Odry 
w 542 km jej biegu. Zlewnia tej rzeki leży bowiem na terytorium trzech państw, co generuje 
określone międzynarodowe problemy m.in. w zakresie wykorzystania gospodarczego. Naj-
większymi prawobrzeżnymi dopływami Odry na obszarze Polski są: Kłodnica, Mała Panew, 
Widawa, Barycz, Krzycki Rów, Obrzyca, Warta, Ina i Stobrawa.

1 http://eko.org.pl/wroclaw/srodowisko/wody.html
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DŁUGOŚĆ I POWIERZCHNIA ZLEWNI DOPŁYWÓW ODRY [opracowanie IMGW-PIB]

Rzeka Długość (km) Powierzchnia zlewni (km2)
Opava 122,0 2088
Olza 86,2 1106

Ostravica 63,9 827
Nysa Kłodzka 181,7 4570

Oława 92,0 1135
Ślęza 79,0 973

Bystrzyca 95,2 1783
Bóbr 271,6 5874

Kaczawa 83,9 2263
Nysa Łużycka 251,8 4403

Kłodnica 75,3 1003
Mała Panew 131,8 2115

Widawa 103,2 1746
Barycz 133,0 5547

Krzycki Rów 72,0 563
Obrzyca 65,9 1805

Warta 808,2 54520
Ina 129,1 2151

Stobrawa 78,0 1586

Blisko połowę obszaru dorzecza Odry zajmuje zlewnia Warty. Jest to również najdłuższy 
dopływ Odry, uchodzi do niej w 617,5 km jej biegu. Całość zlewni tej rzeki znajduje się na 
terytorium Polski. Największym dopływem Warty jest Noteć, która jest drugą co do wielko-
ści (zarówno pod względem długości, jak i powierzchni zlewni) rzeką w dorzeczu Odry. Inne 
większe rzeki w zlewni Warty to: Prosna, Drawa, Gwda, Obra i Liswarta.

DŁUGOŚĆ I POWIERZCHNIA ZLEWNI DOPŁYWÓW WARTY [opracowanie IMGW-PIB]

Rzeka Długość (km) Powierzchnia zlewni (km2)
Prosna 216,8 4916,63
Drawa 185,9 3290,93
Gwda 145,0 4947,27
Obra 163,8 2760,17

Liswarta 93 1558,94

Ze względu na spadek podłużny, wyróżnia się trzy charakterystyczne odcinki Odry:
• Górna Odra – odcinek od źródeł do Kędzierzyna Koźla o długości 202 km. Do 54 kilo-

metra Odra (na terenie Czech) ma charakter rzeki górskiej o spadku 7,2‰. Na terytorium 
Polski spadek jest znacznie mniejszy i wynosi ok. 0,33‰.

• Środkowa Odra – odcinek od Kędzierzyna Koźle do ujścia Warty, o długości 522 km 
i spadkach od 0,28 do 0,19‰. Fragment o długości 187 km jest skanalizowany.

• Dolna Odra – odcinek od ujścia Warty do Zalewu Szczecińskiego, o długości 95 km i spad-
kach od 0,05 do 0,00‰.
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Rzeźba terenu i budowa geologiczna

Odra płynie w dolinie o urozmaiconej rzeźbie i budowie geologicznej. Odcinek górny 
rzeki, od granicy państwa po Obniżenie Ścinawskie, ukształtował się ostatecznie po ustąpie-
niu lądolodu zlodowacenia Odry, ok. 300-280 tys. lat temu. Odcinek dolny, od Siekierek do 
ujścia rzeki do Zalewu Szczecińskiego, formował się ok. 13-15 tys. lat temu.

Dolina Odry, zgodnie z fizjograficznym podziałem Polski wg Solona i in. [2018], wcho-
dzi w skład dziesięciu jednostek fizjograficznych o randze mezoregionów, które tworzą sie-
dem makroregionów.

Dorzecze Odry jest bardzo rozwinięte i wyjątkowo asymetryczne. Zlewnie lewo-
stronnych dopływów, których obszary źródłowe leżą w Sudetach i na Przedgórzu Su-
deckim, oraz Olzy, wypływającej z Beskidu Śląskiego, zalicza się do rzek górsko-nizin-
nych. Układ hipsometryczny tego mezoregionu jest zróżnicowany, charakteryzuje się 
piętrowym układem jednostek geoekologicznych z trzema typami krajobrazu: górskim 
i podgórskim, wyżynnym i nizinnym. Zróżnicowanie środowiskowe obszaru wpływa na 
szybkość spływu wód opadowych i możliwości retencyjne zlewni. Charakterystyczne 
dla doliny Odry jest jej przechodzenie przez pradoliny: Wrocławsko-Magdeburską, Gło-
gowsko-Barucką, Warszawsko-Berlińską i Toruńsko-Eberswaldzką. Bieg rzeki urozma-
icają odcinki dolinowe, wykorzystujące szerokie pradoliny i ciasne odcinki przełomowe 
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przebiegające prostopadle do pradolin. Wpłynęło to na ogólne ukształtowanie zarówno 
koryta Odry, jak i całego Nadodrza.

Dorzecze Odry charakteryzuje się także zróżnicowaną budową geologiczną. W regionie 
górnej Odry podłoże tworzy piętro waryscyjskie, wykształcone w postaci utworów dolnego 
karbonu wchodzących w skład pasma fałdowego strefy morawsko-śląskiej oraz węglonośnych 
utworów karbonu górnego stanowiących elementem zapadliska górnośląskiego. Piętro młod-
sze, tzw. alpejskie, tworzą: kompleks fliszowy Karpat zewnętrznych, zapadlisko przedkarpac-
kie wypełnione kompleksem utworów ilastych, utwory triasowe monokliny śląsko-krakowskiej 
oraz piaskowce, mułowce i iłowce górnokredowe niecki opolskiej [Paczyński, Sadurski 2007].

Południowa część środkowej Odry położona jest na obszarze bloku dolnośląskiego, który 
tworzą blok przedsudecki, zbudowany ze skał metamorficznych i magmowych w podłożu, 
przykryty częściowo przez młodsze piętro skał osadowych wieku od permu do plejstocenu, 
których miąższość rośnie ku północy, oraz blok sudecki (Sudety) zbudowany głównie ze skał 
metamorficznych, w mniejszej ilości skał magmowych i osadowych.

Blok przedsudecki i blok sudecki oddzielone są linią uskoku sudeckiego brzeżnego. Nato-
miast od północy blok przedsudecki, wraz z leżącą na nim monokliną przedsudecką i monokli-
ną śląsko-krakowską, graniczy z blokiem południowowielkopolskim linią uskoku środkowej 
Odry. Na obszarze bloku południowowielkopolskiego położona jest północno-wschodnia część 
regionu Odry środkowej, w której wyróżnia się dwa piętra strukturalne – starsze zbudowane 
z eokambryjsko-staropaleozoicznych skał metamorficznych i osadowych oraz młodsze z silnie 
zdiagenezowanymi osadami dolnokarbońskimi. Utwory bloku południowowielkopolskiego 
przykryte są osadami monokliny przedsudeckiej, które tworzą permsko-mezozoiczne skały 
znacznej miąższości, leżące niezgodnie na sfałdowanym podłożu paleozoicznym.

JEDNOSTKI FIZYCZNOGEOGRAFICZNE DOLINY ODRY [Solon i in. 2018]

Lp. Odcinek Mezoregion Makroregion Podprowincja

1 Granica państwa – Racibórz Brama Raciborska 
(318.50)

Nizina Śląska 
(318.5)

Niziny  
Środkowopolskie 

(318)

2 Racibórz – Krapkowice Kotlina Raciborska 
(318.59)

3 Krapkowice – Lubiąż Pradolina Wrocławska 
(318.52)

4 Lubiąż – Chobienia Obniżenie Ścinawskie 
(318.43)

Wał Trzebnicki 
(318.4)

5 Chobienia – Stany k. Nowej Soli Pradolina Głogowska 
(318.32)

Obniżenie Milicko-
Głogowskie 

(318.3)

6 Stany k. Nowej Soli – Cigacice Kotlina Kargowska 
(315.62) Pradolina Warciańsko-

Odrzańska 
(315.6)

Pojezierza  
Południowobałtyckie 

(314-316)

7 Cigacice – Rybocice k. Słubic Dolina Środkowej 
Odry (315.61)

8 Rybocice k. Słubic – Górzyca Lubuski Przełom Odry 
(315.41)

Pojezierze Lubuskie 
(315.4)

9 Górzyca – Osinów Dolny k. Cedyni Kotlina Freienwalde 
(315.32)

Pradolina Toruńsko-
Eberswaldzka 

(315.3)

10 Osinów Dolny – Zalew Szczeciński Dolina Dolnej Odry 
(313.24)

Pobrzeże Szczecińskie 
(313.2-3)

Pobrzeża  
Południowobałtyckie 

(313)
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Północna część regionu środkowej Odry, region Warty i region dolnej Odry położone 
są na obszarze synklinorium szczecińsko-łódzko-miechowskim wypełnionym osadami 
górnej kredy o dużej miąższości. Najstarsze utwory tej jednostki geologicznej rozpo-
znane zostały jedynie fragmentarycznie. Stanowią je osady permu (cechsztynu), triasu, 
jury i górnej kredy północno-wschodniego pasa dorzecza Odry, położonego na obsza-
rze antyklinorium środkowopolskim, które jest wypiętrzeniem, gdzie w zasadzie osady 
górnokredowe nie występują. Najmłodszymi utworami są osady górnojurajskie. Poniżej 
zalegają osady jury środkowej i dolnej, triasu i permu. Geograficznie, zarówno synklino-
rium szczecińsko-łódzko-miechowskie, jak i antyklinorium środkowopolskie, stanowią 
głębokie podłoże zachodniej i środkowej części Niżu Polskiego [Żelaźniewicz i in. 2011; 
Stupnicka, Stempień-Sałek 2016].

Budowa geologiczna dorzecza wpływa na zróżnicowanie wód podziemnych, które 
w regionie górnej Odry w występują nawet do głębokości 200-300 m. Dominują tu wody 
podziemne w plejstoceńskich poziomach wodonośnych. Wodonoścem są przeważnie 
piaszczyste osady rzeczne, rzeczno-lodowcowe i piaski międzymorenowe. Utwory zawod-
nione plejstocenu są odkryte lub częściowo odkryte i występują na głębokości od kilku 
metrów w rejonach dolin do kilkunastu na wyniesieniach, pozostając ze sobą w kontakcie 
hydraulicznym, lokalnie z poziomami niższego neogenu oraz serii węglanowej triasu [Pa-
czyński, Sadurski 2007].

W regionie środkowej Odry czwartorzędowe piętro wodonośne jest najbardziej dostęp-
nym i względnie dobrze rozpoznanym zbiornikiem wód podziemnych w regionie sudeckim. 
Obszary występowania wodonośnego czwartorzędu związane są morfogenetycznie z: i) doli-
nami większych współczesnych rzek sudeckich, gdzie poziom zwykle występuje płytko i nie 
jest izolowany od powierzchni, ii) dolinami kopalnymi do ok. 100 m głębokości, powstałymi 
na bazie staroplejstoceńskiej sieci rzecznej, iii) obszarami wysoczyznowymi, które stano-
wią utwory wodonośne budowane przez grubookruchowe osady, przeważnie fluwioglacjalne 
o charakterze pokrywowym. W środkowym pasie regionu środkowej Odry główny użytkowy 
poziom wodonośny stanowią plejstoceńskie osady piaszczysto-żwirowe wodnolodowcowe 
i rzeczne. Tworzą one m.in. zbiorniki dolinne otwarte i dolin kopalnych o znacznych miąż-
szościach, szczególnie w strukturach rynnowych, które są głęboko wcięte w utwory neogenu. 
Neogeńskie piętro wodonośne odgrywa znaczącą rolę pod względem zasobności na obszarze 
bloku przedsudeckiego i na obszarze nizinnym. Z kolei na obszarze monokliny przedsu-
deckiej i synklinorium szczecińsko-łódzko-miechowskim osady neogeńsko-paleogeńskie, 
wraz z równoleżnikowymi czwartorzędowymi strukturami wodonośnymi pradolin i dolin 
kopalnych, a także lokalnie użytkowymi poziomami jurajskimi, tworzą rozległy zbiornik 
wodonośny [Paczyński, Sadurski 2007].

Na obszarze dorzecza Odry w całości lub fragmentarycznie udokumentowane zostały 
74 Główne Zbiorniki Wód Podziemnych o łącznych dostępnych zasobach dyspozycyjnych 
ponad 6600 tys. m3/d.
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Warunki klimatyczne

Na obszarze dorzecza Odry ścierają się dwa klimaty, morski i kontynentalny, stąd duża 
zmienność lokalnej pogody. Zimy są wilgotne typu oceanicznego, rzadziej pogodne typu 
kontynentalnego. W północnej i zachodniej części dorzecza przeważa klimat umiarkowany 
morski – z łagodnymi, wilgotnymi zimami i chłodnymi latami z dużą ilością opadów. Po-
goda kształtowana jest głównie przez stałe układy baryczne – silniejszy zimą niż islandzki 
i aktywniejszy latem wyż azorski – oraz sezonowo zmieniające się ciśnienia baryczne znad 
Azji – zimowy wyż wschodnioazjatycki i letni niż południowoazjatycki. 

Warunki klimatologiczne warunkowane są oddziaływaniem różnego rodzaju czynników. Do 
najważniejszych należą czynniki astrofizyczne, cyrkulacyjne, geograficzne i antropogeniczne 
[Sobik 2005]. Dorzecze Odry, z punktu widzenia klasyfikacji klimatu wg Köppena [Köppen 1900; 
Geiger 1961; Kottek i in. 2006], leży w strefie umiarkowanej ciepłej (Cfb), z temperaturą w najcie-
plejszym miesiącu powyżej 10°C, a w najchłodniejszym powyżej –3°C. Strefę tą cechuje również 
dość równomierny rozkład sum opadów w ciągu roku. Według klasyfikacji klimatów świata Oko-
łowicza [1969] omawiany obszar położony jest w strefie klimatów umiarkowanych o charakterze 
przejściowym, cechujących się umiarkowanymi rocznymi amplitudami rocznej temperatury po-
wietrza. Z kolei w świetle klasyfikacji klimatu Polski [Okołowicz, Martyn 1979] dorzecze Odry jest 
w przeważającej części zlokalizowane na terenie trzech regionów klimatycznych wyróżnionych 
na podstawie kryteriów termiczno-opadowych: sudeckiego, śląsko-wielkopolskiego i pomorskie-
go. W przypadku warunków solarnych, szerokość geograficzna, kąt padania promieni słonecz-
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nych i długość dnia (czynniki astrofizyczne) determinują wielkość dopływu promieniowania sło-
necznego. Średnia roczna suma promieniowania całkowitego, mierzonego we Wrocławiu, wynosi  
3685 MJ·m-2 [Dubicka 1994]. W ciągu całego roku na obszarze dorzecza Odry przeważa cyrku-
lacja zachodnia, przy mniejszym udziale adwekcji mas powietrza z pozostałych sektorów. Naj-
częściej napływają masy powietrza polarnego morskiego (46%), a ich największy udział notowa-
ny jest w okresie letnim. Nieco rzadziej występuje powietrze polarne kontynentalne (38%), zaś 
udział mas arktycznych stanowi jedynie 10% [Dubicka 2000]. W przypadku mas polarno-kon-
tynentalnych, związanych często z układami wyżowymi napływających przeważnie z sektora 
wschodniego, maksimum występowania przypada na sezon zimowy i wiosenny. W przejścio-
wych porach roku wzrasta udział mas powietrza zwrotnikowego i arktycznego, od 16% wio-
sną do 11% jesienią [Kożuchowski 2011]. W ciągu całego roku przeważają cyklonalne sytuacje 
synoptyczne – średnio występują przez 56% dni, przy czym zimą ich częstość wzrasta do 60%, 
a w lecie wynosi 47% [Sobik 2005].

Innymi czynnikami geograficznymi kształtującymi warunki pogodowe są m.in. zróżnico-
wanie hipsometryczne, rzeźba i użytkowanie terenu. Sudety i Przedgórze Sudeckie to obsza-
ry o urozmaiconej budowie. Przedpole Sudetów jest uprzywilejowane termicznie z uwagi na 
zjawiska fenowe, związane z dynamicznym nagrzewaniem się mas powietrza po zawietrznej 
części masywu górskiego [Dubicki i in. 2002]. W skali lokalnej klimat może ulegać mody-
fikacji, np. wskutek działalności człowieka na terenach zurbanizowanych. Zmiana pokry-
cia powierzchni terenu, zwiększenie udziału powierzchni słabo przepuszczalnych, a także 
emisja ciepła i zanieczyszczeń wskutek spalania paliw prowadzą do modyfikacji niektórych 
elementów i zjawisk meteorologicznych. Na terenie większych ośrodków miejskich, odzna-
czających się zwartą zabudową, pojawia się zjawisko tzw. miejskiej wyspy ciepła [Dubicki 
i in. 2002; Szymanowski 2004].

W świetle regionalizacji klimatycznej zaproponowanej przez Wosia [1999] w dorzeczu 
Odry wyróżnia się następujące regiony klimatyczne: Dolnośląski Południowy, Dolnośląski 
Środkowy, Południowowielkopolski, Dolnośląski Zachodni, Lubuski, a w części północ-
nej również regiony: Górnej Warty i Zachodniopomorski. Z kolei, zgodnie z klasyfikacją 
Schmucka [1960] w obszarze Sudetów wyszczególnia się regiony: Zgorzelecki, Jeleniogór-
ski, Kamiennogórski, Wałbrzyski i Kłodzki.

Warunki termiczne determinuje głównie wysokość bezwzględna. Najwyższe wartości 
temperatury powietrza notowane są na Nizinie Śląsko-Łużyckiej i Nizinie Śląskiej, gdzie 
średnia roczna temperatura wynosi około 9°C. W obszarach górskich i podgórskich tem-
peratura maleje średnio o 0,6°C/100 m [Schmuck 1969]. Na Przedgórzu Sudetów śred-
nia roczna temperatura powietrza spada poniżej 8°C, zaś jej najniższe wartości występują 
w szczytowych partiach Sudetów. Na Śnieżce średnia roczna temperatura powietrza wy-
nosi 0,9°C. W przebiegu rocznym najwyższe wartości temperatury są notowane w lipcu, 
najniższe zaś w styczniu. W najwyższych piętrach gór roczne maksimum termiczne jest 
przesunięte na sierpień, a minimum na luty. W kontekście termicznych pór roku, na tere-
nach nizinnych najdłuższy jest sezon letni, który trwa przez ponad 95 dni, najkrótsza zaś 
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zima, nieco ponad 40 dni. Wysoko w górach zdecydowanie najdłuższą porą roku jest zima; 
niekiedy nie występuje w ogóle lato termiczne [Głowicki i in. 2005]. Dni gorące, z maksy-
malną dobową temperaturą powietrza powyżej 25°C, występują od kwietnia do październi-
ka, a ich największa częstość obserwowana jest w lipcu i sierpniu, kiedy ich łączna liczba 
przekracza 20. Dni upalne (Tmax > 30°C) występują zdecydowanie rzadziej i podobnie jak 
dni gorące najczęściej notowane są w lipcu oraz w sierpniu (6-7 dni). W wyżej położonych 
obszarach ich liczba maleje, a w szczytowej strefie Sudetów dni upalne niemal w ogóle nie 
występują. Na nizinach dni mroźne (Tmax < 0°C) pojawiają się w okresie od listopada do 
kwietnia, z maksymalną częstością obserwowaną w styczniu, natomiast dni bardzo mroźne 
(Tmax < –10°C) występują sporadycznie od grudnia do marca. W najwyższych partiach Su-
detów dni mroźne mogą pojawiać się w okresie od września do czerwca, a bardzo mroźne 
od listopada do kwietnia. Obszar nizin dorzecza Odry cechuje bardzo długi czas trwania 
sezonu wegetacyjnego, średnio 228 dni, podczas którego średnia temperatura dobowa jest 
wyższa od 5°C [Głowicki i in. 2005].

Wraz z wysokością wzrasta liczba dni z opadem śniegu, od około 40 dni w obszarach 
nizinnych do ponad 120 w najwyższych partiach. Okres zalegania pokrywy śnieżnej na ni-
zinach wynosi średnio 35-40 dni i wydłuża się o ponad 11 dni na każde 100 m wysokości. 
W najwyższych partiach gór pokrywa śnieżna występuje przez ponad 190 dni. Maksymalna 
wysokość pokrywy śnieżnej na nizinach jest obserwowana w styczniu (30-40 cm), natomiast 
w górach w marcu, kiedy wynosi 200 cm [Głowicki i in. 2005].

Wielkość opadów atmosferycznych w największym stopniu uwarunkowana jest wy-
sokością nad poziom morza i rzeźbą terenu. Wraz z wysokością sumy opadów wzrastają  
o 66 mm/100 m, natomiast częstość dni z opadem zwiększa się średnio o niespełna  
6 dni/100 m [Głowicki i in. 2005]. Dość niskie sumy opadów obserwuje się w dolinie dolnej 
Kaczawy. Średnia roczna suma opadów w Legnicy wynosi 525 mm, zaś w okolicach Wro-
cławia, Zielonej Góry i Gorzowa Wielkopolskiego zawiera się w przedziale 540-580 mm. 
W regionie Wału Trzebnickiego i w Masywie Ślęży i w południowej części województwa lu-
buskiego opady dochodzą do 650 mm [Miszuk, Kasprowicz 2018]. Najwyższe sumy opadów 
notowane są w Górach Izerskich w Jakuszycach (do 1371 mm). Średnia roczna liczba dni 
z opadem na nizinach i Przedgórzu Sudeckim kształtuje się w przedziale 150-170, natomiast 
w górach wzrasta do ponad 200. W przebiegu rocznym najwyższe opady występują przeważ-
nie w lipcu, najniższe zaś wielkości notowane są w lutym. Opady ekstremalne na Dolnym 
Śląsku można podzielić na dwie główne kategorie – opady rozlewne i nawalne. Obydwa 
typy różnią się pod względem genezy, zasięgu, rozkładu przestrzennego, czasu trwania i in-
tensywności [Sobik, Błaś 2010]. Zgodnie z klasyfikacją opadów atmosferycznych dla po-
szczególnych lat [Miętus i in. 2005] najbardziej suchym był rok 1982, który na stacjach re-
prezentujących regiony sudecki, śląsko-wielkopolski i pomorski został sklasyfikowany jako 
ekstremalnie suchy. Na większości omawianego obszaru deficyt opadu odpowiadający tej 
klasie został również zaobserwowany w latach 1992, 1998 i 2003. Ponadto w regionie sudec-
kim, na niektórych stacjach, warunki ekstremalnie suche zostały odnotowane w latach 1984, 
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1990, 1993 i w okresie 2014-2015. W regionie śląsko-wielkopolskim tego rodzaju warunki 
opadowe stwierdzono miejscami w 1975, 1991 i 2015 r., natomiast na Pomorzu były to lata 
1971, 1972, 1975, 1989 i 1997. W przypadku opadów cechujących się wysokimi sumami 
rocznymi, szczególnie duże nadwyżki w dorzeczu Odry zanotowano w roku 1981 i 2010, 
a więc w latach kiedy na większości rozpatrywanego obszaru warunki sklasyfikowano jako 
ekstremalnie wilgotne. W pozostałym okresie, w regionach sudeckim i śląsko-wielkopol-
skim, warunki ekstremalnie wilgotne występowały najczęściej w latach 1974, 2001 i 2009. 
W kolei w regionie pomorskim znaczącą nadwyżką opadów cechował się również rok 1997, 
a miejscami również lata 1993, 2002 i 2011.  

Z punktu widzenia konsekwencji opadów wywołujących niebezpieczne wezbrania, istot-
nym jest określenie wartości progowych definiujących ekstremalnie długi ciąg opadowy oraz 
ekstremalną sumę opadów w ciągu, jako wartość o zadanym prawdopodobieństwie prze-
wyższenia p = 10% [Maciejewski i in. 2010]. Dla dorzecza górnej i środkowej Odry w 90% 
zdarzeń opadowych z wielolecia 1966-2009 maksymalny ciąg nie przekraczał 10 dni, a suma 
nie przewyższała 70 mm. Na podstawie wartości progowych w dorzeczu Odry wyznaczono 
cztery klasy:
• klasa 1 – nieprzekraczająca wartości ekstremalnych o sumie opadów od 70 do 400 mm 

i liczbie kolejnych dni z opadem ≥0,1 mm do 10 dni;
• klasa 2 – wartości ekstremalnych dla stacji, których suma opadów wynosi od 70 mm do 

400 mm i liczba kolejnych dni z opadem ≥0,1 mm wynosi 35 dni;
• klasa 3 i 4 – to opady nieprzekraczające 70 mm i 50 mm, z liczbą dni z opadem ≥0,1 mm 

w zakresie 0-35. 

Klasa 1 i 2 są najbardziej istotne z punktu widzenia zagrożenia powodziowego; zwłasz-
cza ich lokalizacja i zasięg w znacznym stopniu decyduje o formowaniu się wezbrań powo-
dziowych [Radczuk 2008]. Z punktu widzenia konsekwencji wyróżnić można cztery scena-
riusze zasięgu opadów krytycznych:
• górska część dorzecza, tj.: Beskid Śląski, Góry Oderskie, Jesioniki, Góry Złote, Góry By-

strzyckie, Karkonosze;
• źródłowa część dorzecza: Góry Oderskie, Jesioniki, Beskid Śląski;
• obszar zlewni lewostronnych dopływów środkowego biegu Odry, tj.: Kaczawy, Bobru, 

Nysy Łużyckiej, 
• źródłowa część dorzecza Odry obejmująca zlewnie Ostrawicy, Olzy, Opawy oraz obszar 

zlewni prawostronnych dopływów górskiego i środkowego biegu Odry.

Środowisko przyrodnicze

Stosowane od wieków podejście, polegające na „ujarzmianiu” rzek i zdobywaniu prze-
strzeni życiowej dla człowieka, spowodowało nieodwracalne straty w ekosystemach rzek 
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i ich dolin. Z biegiem lat wykształciły się różne systemy „zdobywania” obszarów pod za-
gospodarowanie, jak również systemy ochrony przed powodzią. W tym celu podejmowano 
szereg prac hydrotechnicznych. Rzeki płynące wieloma korytami koncentrowano w jednym 
korycie, odcinano meandry i skracano, umacniano ich brzegi, obniżano poziom dna. Cieki 
często otaczano wałami budowanymi blisko koryta. W obszarze międzywala wyrównywano 
powierzchnię doliny, zasypywano odcięte meandry i starorzecza, wycinano lasy, pojedyncze 
drzewa i krzewy w celu ułatwienia przepływu wód powodziowych. Aby zwiększyć zabez-
pieczenie przed powodzią, gromadzić wodę na potrzeby rolnictwa, przemysłu, ludności itp., 
budowano zbiorniki zaporowe, poldery i kanały ulgi. Obecnie podejmuje się działania mają-
ce celu ratowanie cennych ekosystemów dolin rzecznych, wdrażając przyjazne środowisku 
strategie ochrony przed powodzią, m.in. poprzez odbudowę utraconych zdolności retencyj-
nych dolin rzecznych oraz „oddanie rzekom przestrzeni”. Ocena stanu środowiska przyrod-
niczego doliny rzeki w znacznym stopniu przyczynia się do lepszego poznania oddziaływa-
nia powodzi i doboru działań przeciwpowodziowych przyjaznych środowisku.

Odra i większość jej dopływów są bardzo ważnymi korytarzami ekologicznymi, o stosun-
kowo mało zmienionych warunkach przyrodniczych w porównaniu do większości rzek Eu-
ropy Zachodniej. W dorzeczu Odry znajduje się siedem parków narodowych, w tym sześć 
na terytorium Polski: Karkonoski, Gór Stołowych, Wielkopolski, Drawieński, Ujście Warty 
i Woliński, i jeden na terytorium Niemiec – Unteres Odertal (Dolina Dolnej Odry), oraz parki 
krajobrazowe, rezerwaty przyrody i inne formy przestrzennej ochrony przyrody. Wiele obsza-
rów, w szczególności w dolinach rzecznych, jest objętych ochroną w ramach NATURA 2000.

W początkowym biegu Odry, na terenie Czech, w powiecie Nowy Jiczyn, rzeka płynie 
przez Obszar Chronionego Krajobrazu Poodří (CHKO Poodří) utworzony 27 marca 1991 r., 
który obejmuje terasę zalewową Odry pomiędzy Jeseníkiem nad Odrou a Ostrawą. Rzeka 
na tym obszarze silnie meandruje i ma liczne odnogi. W granicach CHKO Poodří zlokali-
zowanych jest dziesięć form ochrony przyrody, w tym jeden narodowy rezerwat przyrody 
Polanska niva (1969), gdzie przedmiotem ochrony jest las łęgowy z meandrującym korytem 
i starorzeczami2. Pierwszy obszar chroniony na terenie CHKO Poodří stanowią tereny pod-
mokłe oraz lasy łęgowe i łąki położone na aluwiach rzeki z licznymi małymi zbiornikami 
wodnymi. W 1993 r. obszar został włączony do najcenniejszych terenów mokradłowych 
zgodnie z Konwencją Ramsarską. Kolejny obszar chroniony, Granicznych Meandrów Odry 
(cz. Hraniční meandry Odry) o długości 7 km, zlokalizowany jest w rejonie dawnego przej-
ścia granicznego Bohumin–Chałupki. Po stronie polskiej stanowi obszar chronionego kra-
jobrazu i obszar Natura 2000, natomiast po stronie czeskiej jest pomnikiem przyrody. Odra 
na tym odcinku podlega ciągle naturalnym procesom fluwialnym i erozyjnym. Występują tu 
naturalne tereny zalewowe podrośnięte lasami łęgowymi [Nieznański, Obrdlík 2003] ze 126 
gatunkami chronionymi flory w skali europejskiej oraz fauny. Zespół Przyrodniczo-Krajo-
brazowy Wielikąt w gminie Lubomia, zaliczany do obszarów Natura 2000, stanowi kolejny 

2 http://poodri.ochranaprirody.cz/

28



obszar chroniony. Utworzony w 1993 r., obejmuje obszar w znacznej części pokryty zbiorni-
kami wodnymi. Dominuje tu roślinność wynurzona (jak np. trzcina pospolita) i drzewiasta. 
Kompleks stawów tworzy dogodne warunki dla bytowania ptactwa wodnego (Ostoje Ptaków 
IBA – Important Bird Area). Teren ten w 2008 r. uznany został za obszar specjalnej ochro-
ny ptactwa wodnego Natura 2000, w którym występuje 236 gatunków ptaków, w tym 129 
lęgowych. Stanowi ważny korytarz ekologiczny i miejsce odpoczynku ptaków w okresie 
przelotów i koczowania polęgowego [Szyra 2004, 2012].

W rejonie Raciborza, we wsi Dziergowice, Odra wyznacza zachodnią granicę Parku Kra-
jobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, który został utworzony 
w 1993 roku. Ochroną objęto pozostałości naturalnych lasów łęgowych i grądowych oraz 
stawy. Na terenie parku położony jest wodny rezerwat przyrody Łężyczok z ośmioma sta-
wami, na których żyje ok 51% ptactwa wodnego występującego w Polsce [Respondowski, 
Wieczorek 1995].

Pomiędzy Kędzierzynem Koźlem a Opolem Odra stanowi północną granicę dwóch ob-
szarów Natura 2000 – Łęg Zdzieszowicki i Żywocickie Łęgi. Na obszarze Chronionego 
Krajobrazu Łęg Zdzieszowicki występują dobrze zachowane lasy łęgowe z licznymi 
naturalnymi starorzeczami. Żywocickie Łęgi to niewielki obszar położony w międzywału 
Odry, gdzie ok. 40% powierzchni stanowią starorzecza, a 30% lasy liściaste3.

Od Opola do Brzegu Odra płynie przez teren Stobrawskiego Parku Krajobrazowego, który 
został założony w 1999 roku. Park położony jest w obszarze zlewni rzek Stobrawy, Budkowi-
czanki, Bogacicy, Brynicy i Smortawy. Występują tu liczne gatunki roślin chronionych (40) 
oraz rzadkich (130) i około 250 gatunków zwierząt chronionych (wydra, bóbr), w tym 165 
ptaków. W granicach parku zlokalizowane są cztery rezerwaty: Barucice, Leśna Woda, Lubsza 
i Rogalice. Leśny rezerwat przyrody Barucice, utworzony w 2010 r., ma na celu ochronę lasów 
łęgowych i grądów. Rezerwat Leśna Woda powstał w 1958 r. na potrzeby ochrony starodrzewia 
lasu mieszanego naturalnego pochodzenia, którego wiek osiąga 160 lat. Rezerwat przyrody 
Lubsza utworzono w 1958 r. dla ochrony lasu mieszanego z udziałem buka i dębu, a rezerwat 
Rogalice w 1969 r. celem ochrony drzewostanu naturalnego zespołu jesionowo-olszowego.

Od miejscowości Dobrzeń Mały do okolic Wrocławia Odra płynie przez ptasi obszar 
Natura 2000 Grądy w Dolinie Odry, który obejmuje klika kompleksów leśnych i frag-
menty doliny rzecznej. Duża część została przekształcona obwałowaniami i regulacją 
koryta, ale występują tu także obszary podmokłe. Ważnym zbiorowiskiem są łąki trzę-
ślicowe, które zajmują około 5% obszaru, głównie na terenach wodonośnych Wrocławia 
i w dolinie Oławy na wysokości Radwanic. Występuje tu bogata roślinność wodna i mo-
kradłowa oraz sześć gatunków ryb z załączników Dyrektywy Siedliskowej. Na terenie 
Grądów w Dolinie Odry zlokalizowane są rezerwaty: Łacha-Jelcz, Kanigóra, Grodzisko 
Ryczyńskie i Zwierzyniec. Rezerwat Łacha-Jelcz jest starorzeczem Odry o długości oko-
ło 1500 m i jednym z większych stanowisk kotewki orzecha wodnego. Rezerwat leśny 

3 ine.eko.org.pl
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Kanigóra obejmuje łęg wiązowo-jesionowy. Grodziska Ryczyńskie to rezerwat archeolo-
giczno-leśny z ponad 200-letnim drzewostanem. W rezerwacie Zwierzyniec chroniony 
jest łęg wiązowo-jesionowy4.

Od wsi Czarnowo do Kłopot Odra płynie wzdłuż granicy polsko-niemieckiej przez ob-
szar Krzesińskiego Parku Krajobrazowego obejmującego suchy polder zalewowy Krzesin–
Bytomiec, a także jezioro polodowcowe Krzesińskie. Park powstał w 1998 r. i jest miejscem 
lęgowym licznych gatunków ptaków5.

Na odcinku od wsi Pamięcin do ujścia Myśli dolina Odry znajduje się w Parku Narodo-
wym Ujście Warty, założonym w 2001 r. dla ochrony unikatowych terenów podmokłych, 
rozległych łąk i pastwisk. Park obejmuje rozlewiska u ujścia rzeki Warty do Odry. Jest ostoją 
ptaków wodnych i błotnych, a 26 z nich należy do gatunków ginących w skali światowej6.

Od wsi Czelin do Krajnika Dolnego Odra przepływa przez Cedyński Park Krajobrazowy 
(CPK), w którym występuje 640 gatunków roślin, w tym 18 objętych ochroną prawną i cał-
kowitą. Na obszarze parku występuje 12 gatunków płazów i 6 gatunków gadów oraz 194 
gatunki ptaków. Na terenie parku znajduje się 8 rezerwatów przyrody: Bielinek, Dąbrowa 
Krzymowska, Dolina Świergotki, Jeziora Siegniewskie, Olszyna Źródliskowa pod Lubie-
chowem Dolnym, Olszyny Ostrowskie, Wrzosowiska Cedyńskie im. inż. Wiesława Czyżew-
skiego i Słoneczne Wzgórza.

Obszar Międzyodrza, od rozwidlenia na Odrę Zachodnią i Wschodnią do Skośnicy, 
obejmuje Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry, który razem z niemieckim Nationalpark 
Unteres Odertal tworzy Międzynarodowy Park Dolina Dolnej Odry. Obszar Parku Krajobra-
zowego Dolina Dolnej Odry to fluwiogeniczne torfowiska i mokradła, poprzecinane siecią 
kanałów i starorzeczy, z florą i fauną niespotykaną w dolinach innych, wielkich rzek europej-
skich. Około 4% powierzchni parku zajmują lasy olsowe. Łęgi wierzbowe rosną na brzegach 
rzek, starorzeczy i kanałów. Najważniejszą grupę zwierząt stanowią ptaki, w tym wiele ga-
tunków wodno-błotnych oraz ryby jak: leszcz, krąp, płoć, szczupak, węgorz, kleń, boleń, lin, 
karp, sum, okoń, sandacz7. 

Nationalpark Unteres Odertal został utworzony w 1995 r. w powiecie Uckermark w celu 
ochrony doliny Odry wraz z jej starorzeczami i kompleksami szuwarów, łąk zalewowych 
i lasów łęgowych. Na terenie Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry znajdują się dwa 
rezerwaty – Kurowskie Błota i Kanał Kwiatowy. Rezerwat faunistyczny Kurowskie Błota 
chroni miejsca lęgowe ptaków, zwłaszcza czapli siwej. Położony jest na śródlądowej wyspie 
Wielkie Bagno Kurowskie w północnej części Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry. 
Drugi rezerwat Kanał Kwiatkowy, zlokalizowany na części jednego ze starorzeczy, ma na 
celu ochronę rzadkich gatunków roślin wodnych i bagiennych. 

W 2018 r. powstał obszar Natura 2000 Ujście Odry i Zalew Szczeciński (rezerwat Czar-
nocin) o powierzchni 52611,99 ha, który obejmuje ujściowy odcinek Odry od Szczecina 

4 http://przyrodniczo.pl/
5 http://www.zpkwl.gorzow.pl/
6 https://www.pnujsciewarty.gov.pl/
7 http://www.zpkwz.pl/
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Skolwina przez Police po Stepnicę, Trzebież, Zalew Szczeciński, Dziwną, Zalew Kamieński 
i Wyspę Chrząszczewską oraz przybrzeżne fragmenty wysp Wolin i Uznam. Wokół wybrze-
ży zalewu ciągną się płycizny o różnej szerokości (ich maksymalna głębokość osiąga 1,0-
1,5 m), w których występuje wiele gatunków hydrofitów. Zalew Szczeciński ma kluczowe 
znaczenie dla ichtiofauny regionu, a także Polski. Występują tu chronione gatunki ryb i mi-
nogów. Akwen położony na styku dwóch środowisk, słodko- i słonowodnego estuarium, 
sprzyja występowaniu gatunków ryb charakterystycznych dla obu habitatów. Leży na szlaku 
wędrówek ryb tarłowych: certy, alozy, łososia, troci wędrownej i węgorzy. Rozległy obszar 
wód Zalewu Szczecińskiego i urozmaicona strefa wybrzeży, zasiedlona różnymi zbiorowi-
skami roślinności bagiennej, szuwarowej i wodnej, są miejscem egzystencji wielu gatunków 
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ptaków. Obszar ten obejmuje również rezerwat przyrody Czarnocin im. prof. Janiny Jasnow-
skiej (420,14 ha) założony w 1974 r., którego zadaniem jest ochrona i zachowanie fragmen-
tu torfowiska z charakterystyczną roślinnością atlantycką oraz olsu olszowo-brzozowego 
z licznymi stanowiskami długosza królewskiego, woskownicy europejskiej i wiciokrzewu 
pomorskiego8.

Położenie korytarzy ekologicznych, parków narodowych i krajobrazowych wzdłuż do-
liny Odry w pewnym stopniu narzuca dobór działań przeciwpowodziowych w ramach cy-
klicznych planów zarządzania ryzykiem powodziowym oraz prowadzenia akcji przeciwpo-
wodziowej w okresach wezbrań i powodzi.

8 http://crfop.gdos.gov.pl/
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HYDROGRAFIA DORZECZA ODRY
Tamara Tokarczyk, Leszek Jelonek, Wiwiana Szalińska, Jan Unucka, Ksawery Skąpski

Warunki hydrologiczne

Odra należy do najmniej zasobnych w wodę rzek Europy. Stosunek przepływu średniego 
(SSQ) Łaby, Wisły, Dunaju i Renu do przepływu średniego Odry wynosi odpowiednio 1,06; 
1,7; 2,9; 5,0. Odra ma więc mniej wody od Łaby o ok. 6%, od Wisły ok. 60% oraz prawie 
trzykrotnie mniej niż Dunaj i pięciokrotnie mniej od Renu.

Ze względu na położenie geograficzne dorzecza Odry w zasięgu klimatu umiarkowa-
nego przejściowego, zasoby wodne tej rzeki charakteryzują się znacznym zróżnicowaniem 
przestrzennym. Odra i jej dopływy zasilane są zarówno spływami powierzchniowymi wód 
opadowych oraz roztopowych, jak i wodami podziemnymi. Obserwowane w ostatnim dzie-
sięcioleciu skrócenie okresu zalegania śniegu i zmagazynowanej w nim wody niekorzystnie 
wpływa na zasoby wodne. W dorzeczu górnej Odry, gdzie dominują tereny górskie i wy-
żynne, występuje większe zasilanie wodami opadowymi, natomiast na terenach nizinnych 
w ostatnich dziesięcioleciach obserwuje się coraz dłuższe okresy niżówkowe. Dodatkowo 
zmiana klimatu, nasilająca się antropopresja, powszechny, chaotyczny proces urbanizacji 
i towarzyszące mu uszczelnianie powierzchni zlewni przyczyniają się do zmiany bilansu 
zasobów wodnych dorzecza Odry. Aktualny reżim hydrologiczny Odry jest więc wynikiem 
naturalnych warunków geograficznych i klimatycznych oraz wielowiekowej działalności 
człowieka, szczególnie intensywnej w XIX i XX wieku.

ZASOBY WODNE W DORZECZU ODRY W ROKU MOKRYM, SUCHYM I ZBLIŻONYM DO PRZECIĘTNEGO 

[opracowanie IMGW-PIB]

Obszar bilansowy
2010 – rok mokry 2009 – rok przeciętny 2015 – rok suchy
km3 l/s/km2 km3 l/s/km2 km3 l/s/km2

Dorzecze górnej i środkowej Odry 
do ujścia Warty 15,15 10,84 9,04 6,47 5,69 4,07

w tym dorzecza:
Nysy Kłodzkiej 1,77 15,06 1,23 10,55 0,63 5,36

Baryczy 1,03 5,89 0,36 2,06 0,28 1,60
Bobru 1,85 10,07 1,51 8,22 0,88 4,79

Nysy Łużyckiej 1,23 17,74 0,84 12,12 0,58 8,37
Dorzecze Warty

8,83 5,13 5,15 2,99 4,27 2,48
w tym dorzecza:

Prosny 0,88 5,67 0,35 2,26 0,32 2,06
Noteci 2,57 4,71 2,01 3,68 1,78 3,26

Dorzecze Dolnej Odry od Warty do 
ujścia do Zalewu Szczecińskiego 25,55 7,64 15,47 4,63 11,24 3,36

w tym dorzecze Iny 0,36 5,31 0,31 4,57 0,29 4,28
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Najwyższe przepływy Odry w wieloleciu 1961-2018 zaobserwowano podczas powo-
dzi w 1997 roku. W większości stacji wodowskazowych stanowią one absolutne maksima. 
O rozmiarze „powodzi tysiąclecia” świadczą również objętości fali powodziowej na po-
szczególnych stacjach wodowskazowych Odry, które w porównaniu do odpływu średniego 
rocznego z wielolecia 1961-2018 stanowiły około 50%, a w przypadku Połęcka nawet 75%.

CHARAKTERYSTYCZNE PRZEPŁYWY Z LAT 1961-2018 DLA STACJI WODOWSKAZOWYCH NA ODRZE 

[opracowanie IMGW-PIB]

Lp. Rzeka Stacja wodowskazowa A 
(km2)

NNQ 
(m3/s) Rok SNQ 

(m3/s)
SSQ 

(m3/s)
SWQ 
(m3/s)

WWQ 
(m3/s) Rok

1 Odra Oława Most* 19791 23,6 2004 53 140 614 1510 1997
2 Odra Połęcko 47165 53,1 2015 110 257 818 3200 1997
3 Odra Gozdowice 109811 121 2015 248 527 1212 3180 1997

*Oława Most – dane z wielolecia 1961-2014

CHARAKTERYSTYCZNE SPŁYWY JEDNOSTKOWE Z LAT 1961-2018 DLA STACJI WODOWSKAZOWYCH NA ODRZE 

[opracowanie IMGW-PIB]

Lp. Rzeka Stacja wodowskazowa A 
(km2)

NNq 
(l/skm2) Rok SNq 

(l/skm2)
SSq 

(l/skm2)
SWq 

(l/skm2)
WWq 

(l/skm2) Rok

1 Odra Oława Most* 19791 1,19 2004 2,68 7,07 31,02 76,30 1997
2 Odra Połęcko 47165 1,13 2015 2,33 5,45 17,34 67,85 1997
3 Odra Gozdowice 109811 1,10 2015 2,26 4,80 11,04 28,96 1997

*Oława Most – dane z wielolecia 1961-2014

WYBRANE STANY MAKSYMALNE WIĘKSZYCH POWODZI NA ODRZE W LATACH 1961-2018

[opracowanie IMGW-PIB]

Lp. Stacja wodowskazowa
Zaobserwowane maksymalne stany wody Hmax (cm)

1965 1968 1977 1982 1985 1997 2006 2010 2013
1 Oława Most 692 690 712 632 722 766 726 765 658
2 Połęcko 484 471 513 440 476 595 481 557 421
3 Gozdowice 548 567 566 644 521 659 545 617 529

WYBRANE PRZEPŁYWY MAKSYMALNE Z WIĘKSZYCH POWODZI W LATACH 1961-2018

[opracowanie IMGW-PIB]

Lp. Stacja wodowskazowa
Qmax (m3/s) w wybranych latach

1965 1968 1977 1979 1985 1997 2006 2010 2011
1 Oława Most 1040 1030 1140 728 1200 1510 980 1250 511
2 Połęcko 1530 1250 1680 1000 1290 3200 1340 1830 988
3 Gozdowice 1800 1300 2170 1970 1520 3180 1620 2210 1780
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Czynniki fizycznogeograficzne i antropogeniczne formowania się odpływu

Złożony układ fizycznogeograficzny dorzecza Odry, kierunek i prędkość napływu wil-
gotnych mas powietrza oraz bariera orograficzna, którą tworzą Sudety i Beskidy, sprzyjają 
występowaniu w tym rejonie wysokich i intensywnych opadów deszczu. Najgroźniejsze 
powodzie dorzecza Odry to powodzie opadowo-rozlewne i opadowo-nawalne o charak-
terze lokalnym. Formowanie się fali powodziowej jest zależne od parametrów dorzecza, 
takich jak lokalne warunki topograficzne, hydrograficzne i geologiczne, i od gospodarczej 
działalności człowieka. Prowadzona przez wielolecia zabudowa potoków górskich, zmia-
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[opracowanie IMGW-PIB]

CHARAKTERYSTYCZNE ROCZNE PRZEPŁYWY, ODRA – STACJA WODOWSKAZOWA POŁĘCKO

[opracowanie IMGW-PIB]



ny w zalesieniu i użytkowaniu obszaru dorzecza oraz budowa obiektów hydrotechnicz-
nych przyczyniają się do zmiany reżimu hydrologicznego Odry, co wpływa na propagacje 
fal wezbraniowych w profilu podłużnym rzeki i doliny. Szerokie i płaskie doliny oraz 
system ochrony przed powodzią, na który składają się wały, poldery, kanały ulgi oraz 
zbiorniki suche i retencyjne przeciwpowodziowe, wpływają na transformację i kształt fali 
wezbraniowej wzdłuż biegu Odry.

PARAMETRY ZBIORNIKÓW RETENCYJNYCH ZLOKALIZOWANYCH PO STRONIE REPUBLIKI CZESKIEJ 

[opracowanie IMGW-PIB]

Lp. Zbiornik Rzeka Rok 
budowy

Powierzchnia 
zlewni 
(km2)

Pojemność Powierzchnia 
zalewu 

(ha)
całkowita 
(mln m3)

użytkowa 
(mln m3)

powodziowa 
(mln m3)

1 Sance Ostravica 1964-1969 146,4 61,8 43,1 16,2 337
2 Moravka Moravka 1961-1967 63,3 12,1 4,9 6,7 80
3 Żermanice Lucina 1951-1957 45,5 25,3 18,5 5,8 248
4 Terlicko Stonavka 1955-1964 82,0 27,4 22,0 4,7 268
5 Ślezka Harta Moravica 1987-1997 464,1 218,7 182,0 29,2 943
6 Krużberk Moravica 1948-1955 567,0 35,5 24,6 6,9 280
7 Oleśna Oleśna 33,6 4,4 3,2 0,9 88
8 Baśka Baśtice 1958-1961 12,3 1,1 0,6 0,1 33

Razem 1414,2 386,3 298,9 70,5

Pierwsze zbiorniki retencyjne z funkcją przeciwpowodziową powstały w Leśnej na Kwi-
sie (1901-1905) i w Pilchowicach na Bobrze (1903-1912). Przed II wojną światową oddano 
do użytku kolejne pięć zbiorników. Istotną funkcję przeciwpowodziową spełniają zbiorniki 
suche. Pierwszy taki akwen oddano do użytku w 1906 r. w dolinie Zadrnej.
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Obecnie na terenie Czech znajduje się osiem zbiorników retencyjnych o sumarycznej po-
wierzchni 1413,2 km2 i całkowitej pojemności 383,6 mln m3 (rezerwa przeciwpowodziowa 
wynosi 70,5 mln m3). Siedem obiektów wybudowano w latach 1948-1969, a jeden w 1996 
roku. Najważniejsze zbiorniki to, położone w górnym biegu rzek, Sance na Ostrawicy o po-
jemności powodziowej 16,2 mln m3 i Ślezka Harta na Morawicy o pojemności powodziowej 
29,2 mln m3.

W Polsce ogromne znaczenie ma suchy zbiornik przeciwpowodziowy (polder) Racibórz 
Dolny i kaskada zbiorników Topola–Kozielno–Otmuchów–Nysa. Aktualny stan zabudowy 
hydrotechnicznej dorzecza w sposób znaczący zmienił naturalne uwarunkowania powodzio-
we. Poldery i zbiorniki obniżają falę wezbraniową i opóźniają czas jej występowania, nato-
miast obwałowania powodują wzrost kulminacji fali i zwiększenie prędkości jej przemiesz-
czania.

W polskiej części dorzecza Odry wybudowano wiele zbiorników zaporowych, ale nie 
wszystkie biorą udział w ochronie przeciwpowodziowej – aktualnie taką funkcję pełni dzie-
sięć dużych zbiorników retencyjnych. Na przebieg powodzi na Odrze szczególny wpływ 
mają: kaskada zbiorników na Nysie Kłodzkiej i Turawa na Małej Panwi, Mietków na By-
strzycy, Bukówka na Bobrze, Słup na Nysie Szalonej, Dobromierz na Strzegomce i Sosnów-
ka na Czerwonce.

NAJWIĘKSZE ZBIORNIKI RETENCYJNE W DORZECZU ŚRODKOWEJ ODRY [opracowanie IMGW-PIB]

Lp. Zbiornik Rzeka Rok oddania do 
eksploatacji

Powierzchnia 
zalewu (km2)

Pojemność
całkowita 
(mln m3)

powodziowa 
(mln m3)

1 Turawa Mała Panew 1939 24 108 15,1
2 Topola Nysa Kłodzka 2003 3,4 21,7 5,19
3 Kozielno Nysa Kłodzka 2003 3,5 16,3 3,38
4 Otmuchów Nysa Kłodzka 1933 20,6 130 86/71
5 Nysa Nysa Kłodzka 1972 20,7 124 87/73
6 Mietków Bystrzyca 1986 9,29 76,9 13,7
7 Bukówka Bóbr 1989 1,99 16,8 3,9
8 Słup Nysa Szalona 1978 4,9 38,4 7,30
9 Dobromierz Strzegomka 1987 1,11 11,3 1,35
10 Sosnówka Czerwonka 2002 1,72 14,8 3,9
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Wezbrania powodziowe w dolinie Odry występują prawie każdego roku – w górnym lub 
w dolnym biegu bądź na całej jej długości – z największym zagrożeniem w lipcu i sierpniu. 
W dolnym biegu Odry występują przeważnie powodzie wiosenne, związane zazwyczaj z po-
chodem lodów, a także w czasie sztormów na Bałtyku utrudniających spływ wód wezbranio-
wych do morza. Źródłem zagrożenia powodziowego w górnym i środkowym dorzeczu Odry 
są intensywne opady dobowe w lipcu i sierpniu.

Zabudowa hydrotechniczna dorzecza Odry na przestrzeni wieków

Powodzie w dorzeczu Odry przyczyniły się w dużym stopniu do powstania zabudowy hy-
drotechnicznej samej rzeki i jej doliny. Szczególnie intensywne prace prowadzone były po 
wielkich powodziach. Kompleksowa zabudowa dorzecza Odry związana była również z roz-
wojem przemysłu i rosnącym zapotrzebowaniem ludności na wodę i transport. Bardzo kręty 
niegdyś bieg rzeki został na przestrzeni ostatnich 200 lat na wielu odcinkach skrócony poprzez 
wykonanie przekopów części zakoli [Freymark 1929]. Powstała uregulowana droga wodna, 
którą można było wykorzystywać do celów transportowych, z obiektami piętrzącymi pozwala-
jącymi na produkcję energii elektrycznej [Ihnatowicz 1946; Born 1948; Koziarski 1997].

Stan zabudowy hydrotechnicznej do powodzi w 1854 roku

Na podstawie zapisków historycznych można wnioskować, że w XIII w. na Odrze istnia-
ło już dwadzieścia jazów. Do najstarszych należą jazy Klara i Maria, które w poprzednich 
wiekach służyły do piętrzenia wód na potrzeby pracy młynów, do celów transportowych 
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i sprawnej żeglugi. W XV wieku, w ramach prac ochronnych, wybudowano na Odrze ostro-
gi odsuwające niszczycielski nurt rzeki od brzegów. Pod koniec XV w. istniały już wały 
przeciwpowodziowe w okolicach Brzegu, zaś w połowie XVI w. w rejonie Głogowa. Pod 
koniec 16. stulecia rozpoczęto budowę przekopów, likwidując meandry i zakola utrudniające 
żeglugę. Do 1751 r. skrócono Odrę o 10,7 km, dwoma kolejnymi przekopami o następne 
11,3 km (co ogólnie dało 22 km). W latach 1770-1780 prowadzono dalsze prace, których 
konsekwencją było skracanie długości rzeki – szczególnie w rejonie Raciborza, Opola, Ści-
nawy, Zielonej Góry aż do Krosna Odrzańskiego. W rezultacie bieg Odry skrócił się o 60 km. 
W latach 1790-1812 w okolicach Racibórz-Koźle trwały dalsze prace związane z budową 
przekopów. Rozwój przemysłu na Górnym Śląsku przyczynił się do wybudowania w latach 
1792-1812 Kanału Kłodnickiego, którego trasa licząca 43,7 km przebiegała doliną Kłodnicy 
z Gliwic do Koźla. Usprawniło to w znacznym stopniu żeglugę barek o większej nośności.

Do poprawy warunków żeglugowych w rejonie Wrocławia przyczyniły się, wybudowane 
w latach 90. XVIII w. (1791-1794), śluzy Mieszczańska i Piaskowa, funkcjonujące w ramach 
Wrocławskiego Węzła Śródmiejskiego. Były one pierwszymi murowanymi śluzami komo-
rowymi we Wrocławiu. 

Rosnący ruch statków i barek na rzece, pociągnął za sobą konieczność zwiększenia jej 
przepustowości w Oławie, gdzie wybudowano kanał śluzowy, i we Wrocławiu, gdzie na 
potrzeby rozrządu wielkich wód w 1793 r. wybudowano i oddano do eksploatacji jaz Szczyt-
niki. W latach 1816-1840 trwała dalsza zabudowa Odry budowlami regulacyjnymi w postaci 
ostróg i opasek. W 1830 r. rozpoczęto projektowanie większych, kompleksowych odcinków 
obwałowań. Do 1843 r. na odcinku Odry swobodnie płynącej, od Brzegu Dolnego do ujścia 
Nysy Łużyckiej, wykonano regulację koryta za pomocą ostróg podprądowych na średnią 
wodę. Prace te, aż do ujścia Warty, kontynuowano do 1885 roku. Spowodowały one po-
ważne zamulenie koryta poniżej ujścia Warty, co bezpośrednio przyczyniło się do regulacji 
dalszego odcinka Odry poniżej Warty do Kanału Winowskiego [Dubicki 2001].

Zmiany w zabudowie hydrotechnicznej od roku 1854 do powodzi w 1903 roku

W 1874 r. powołano Zarząd Regulacji Odry, który nadzorował prowadzone w latach 
1874-1885 roboty regulacyjne, mające na celu uzyskanie odpowiedniej głębokości (1,0 m) 
żeglownej przy średnim niskim stanie wody na odcinku od ujścia Nysy Kłodzkiej do Świe-
cia. W 1891 r. rozpoczęto prace zmierzające do skanalizowania górnego odcinka Odry, od 
Koźla do ujścia Nysy Kłodzkiej, o łącznej długości 80 km. Wybudowano dwanaście stopni 
piętrzących o wysokości od 1,75 m do 2,60 m. Pierwszą budowlą była śluza w Januszkowi-
cach; w szybkim tempie rozpoczęto budowę kolejnych stopni. Rzekę piętrzyły jazy kozłowo-
-iglicowe z przepustami dla statków. Obok starej śluzy w Brzegu i jazu w Oławie wybudo-
wano nowe, większe śluzy. Skanalizowany odcinek Odry oddano do użytku w 1897 roku. 
Dla usprawnienia żeglugi i pokonania 16-metrowego spadku od ujścia Nysy do Wrocławia, 
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skanalizowano kolejny odcinek o długości 69 km, wykonując stopień wodny koło Kopania 
ze śluzą w Zwanowicach. 

W ramach prac wykonano również sześć przekopów na odcinkach o ostrych krzywiznach. 
W okolicach Opola koryto rzeki zamknięto jazem przelewowym, który następnie zastąpiono ja-
zem ruchomo-iglicowym ze śluzą komorową. Koryto Odry właściwej stało się drogą wodną. 
Ramię lewe, ograniczone jazem stałym, służyło jako kanał ulgi dla wielkich wód, a Młynówka 
zamknięta została jazem zastawkowym. W obrębie Wrocławia wykorzystano koryto Starej Odry 
odcięte od Odry właściwej jazem Szczytnickim. W latach 1895-1897 wybudowano Żeglugowy 
Kanał Miejski, biegnący korytem starej Odry Północnej – rozpoczynał się jazem kozłowo-iglico-
wym Psie Pole z małą śluzą miejską. Wlot Kanału w Szczytnikach stanowiła Przeciwpowodzio-
wa Brama Bezpieczeństwa. Na oddzielnym kanale wybudowano śluzę Szczytniki.

Zmiany w zabudowie hydrotechnicznej od roku 1903 do powodzi w 1938 roku

Do 1929 r. na Odrze powstało dwadzieścia obiektów hydrotechnicznych, w tym czter-
naście zbiorników przeciwpowodziowych, tj.: po dziewięć na Bobrze i Kwisie, cztery na 
Kaczawie, dwa na Nysie Kłodzkiej i po jednym na Osobłodze i Bystrzycy.

Rozwój przemysłu na przełomie XIX i XX w. przyczynił się do zwiększenia zapotrzebowania 
na energię elektryczną. W odpowiedzi na te potrzeby powstało sześć zbiorników energetycznych, 
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również z funkcją przeciwpowodziową: dwa na Kwisie, trzy na Bobrze i jeden na Bystrzycy. Kon-
tynuowano przystosowywanie Odry pod żeglugę śródlądową. W latach 1905-1917 wybudowano 
we Wrocławiu obwodowy Kanał Żeglugowy, wyposażony w dużą śluzę komorową wchodzącą 
w skład stopnia wodnego Bartoszowice i śluzę pośrednią tworzącą z jazem na kanale powodzio-
wym stopień piętrzący Zacisze. Kanał oddano do użytku na przełomie lat 1912-1913. W tym cza-
sie zaczął również funkcjonować kanał powodziowy – kanał ulgi, zamknięty u góry jazem Bar-
toszowice i pośrednio u dołu jazem Różanka. W takim układzie żegluga Odrą Śródmiejską przez 
małe śluzy Piaskową i Mieszczańską praktycznie zamarła. W ramach robót kanalizujących Odrę 
od Nysy Kłodzkiej do Wrocławia, w latach 1905-1917 wybudowano dziewięć stopni wodnych 
z większymi śluzami pociągowymi i jazami kozłowo-iglicowymi. Powstanie śluz pociągowych 
wymusiło w latach 1908-1912 wybudowanie podobnych obiektów na odcinku od Januszowic k. 
Koźla do ujścia Nysy Kłodzkiej. Do 1923 r. zakończono budowę i przekazano do eksploatacji 
ostatni stopień Wrocławskiego Węzła Wodnego w Rędzinie. Dwa lata później do eksploatacji 
włączono dwie elektrownie wodne na obu korytach Odry Miejskiej. W 1933 r. oddano do użytku 
zbiornik Otmuchów na Nysie Kłodzkiej, którego główną funkcją było zasilanie Odrzańskiej Dro-
gi Wodnej i zwiększenie głębokości tranzytowych oraz wydłużenie okresu żeglugowego. W la-
tach 1924-1939 na odcinku Odry swobodnie płynącej do ujścia Nysy Łużyckiej przeprowadzono 
roboty regulacyjne, dzięki którym poniżej stopnia w Rędzinie uzyskano głębokości tranzytowe 
dla statków o większym tonażu. Dalsze prace regulacyjne, prowadzone do 1939 r. na długości 
259 km, obejmujące odcinek Odry od Wrocławia do m. Lubiąż, spowodowały skrócenie rzeki 
o 29,4 km. W latach 1931-1942 wybudowano drugą nitkę śluz pociągowych na stopniach w Jano-
wicach i Rędzinie. Część prac regulacyjnych Odry miała na celu ożywienie wymiany towarowej 
Śląska z Niemcami. Aby zapewnić odpowiednie warunki dla żeglugi, zwiększono przepustowość 
Kanału Kłodnickiego, a w latach 1933-1393 wybudowano Kanał Gliwicki o długości 40,6 km, 
z sześcioma stopniami żeglugowymi (sześć śluz komorowych w układzie bliźniaczym) pokonu-
jącymi różnicę poziomów 43,7 m.

Zmiany w zabudowie hydrotechnicznej od roku 1938 do powodzi w 1977 roku

Przyczyną powodzi w 1938 r. było przerwanie wałów w górnym biegu Odry i przelanie 
się wód powodziowych do wówczas jeszcze nieukończonego polderu Oława-Lipki, zloka-
lizowanego na prawym brzegu Odry. Po powodzi rozpoczęto budowę kolejnych polderów, 
Bliżanowice-Trestno i Oławka, oraz przebudowę obwałowania z lokalnym przełożeniem 
trasy i przedłużeniami. Wówczas podjęto również decyzje o budowie zbiorników na poto-
kach i górskich odcinkach rzek Sudetów. Ponadto uruchomiono zbiornik Dzierżno Małe na 
Drawie, w zlewni Kłodnicy. Po zakończeniu działań wojennych przystąpiono do odbudowy 
zniszczonej infrastruktury. Powstały również trzy nowe elektrownie wodne na Bobrze, Nysie 
Kłodzkiej i Odrze. Na odcinku Odry swobodnie płynącej dokończono regulację na średnią 
niską wodę o łącznej długości ok. 54 km i przeprowadzono remonty budowli regulacyjnych.
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W 1948 r. rozpoczęto budowę stopnia wodnego na Odrze w Brzegu Dolnym, w skład 
którego wchodził jaz zasuwowo-klapowy, śluza pociągowa i elektrownia wodna. Budow-
la miała umożliwić żeglugę poprze osiągnięcie odpowiednich głębokości na odcinku drogi 
wodnej od Rędzina do Brzegu Dolnego. Stopień oddano do eksploatacji w 1958 r., a długość 
skanalizowanej Odry wydłużył się tym samym do 187 km. W tym samym czasie przystąpio-
no do budowy zbiornika Turawa na Małej Panwi. 

Rozwój Turoszowskiego Zagłębia Węglowego przyczynił się do powstania zbiornika 
Niedów na Witce (1962), który służył zaopatrzeniu w wodę elektrowni Turów oraz ludności. 
W 1968 r. oddano do eksploatacji zbiornik Zatonie na Plebance. Były to pierwsze obiekty 
wybudowane po wojnie na Przedgórzu Sudeckim. W 1964 r. uruchomiono żeglugowy zbior-
nik Dzierżno Duże na Kłodnicy.

Wprowadzenie do eksploatacji nowoczesnych zestawów pchanych, o większych roz-
miarach i prędkościach, wymusiło dalszą modernizację Odry skanalizowanej, która została 
przeprowadzona w latach 1966-1972. W 1969 r. przystąpiono do przebudowy jazów kozło-
wo-iglicowych, zastępując je jazami sektorowymi i klapowymi. Do 1977 r. zmodernizowano 
jazy w Koźlu i w Januszkowicach. Od 1972 . rozpoczęto przebudowę dużych śluz odrzań-
skich i ich urządzeń napędowych, a zniszczone komory śluzowe poddano cementacji. Śluzy 
małe nie podlegały modernizacji i do dziś mają napędy ręczne.

Ważnym krokiem zagospodarowania Odry, w celu wyrównania przepływów i zagwa-
rantowania odpowiednich warunków nawigacyjnych dla żeglugi i wydłużenia okresu że-
glownego, była budowa zbiornika Głębinów-Nysa na Nysie Kłodzkiej. Obiekt oddano do 
eksploatacji w 1972 roku.

Zmiany w zabudowie hydrotechnicznej od roku 1977 do powodzi w 1997 roku

Wzrost zapotrzebowania na wodę dla celów komunalnych i przemysłu pociągnął za sobą 
budowę kolejnych zbiorników: Słup na Nysie Szalonej (oddany do eksploatacji w 1978 r.), 
Dobromierz na Strzegomce (1986 r.) i Bukówka na Bobrze (1989 r.). W celu zwiększenia 
retencji zasilającej Drogę Wodną Odry i zwiększenia ochrony przed powodzią, w 1986 r. 
uruchomiono zbiornik Mietków na Bystrzycy. W latach 1975-1987 przebudowano obiekt 
w Turawie na Małej Panwi – powstał zbiornik retencyjny o stałym piętrzeniu.

Również dla celów komunalnych wybudowano zbiornik Sosnówka na potoku Czerwonka 
w zlewni Bobru (oddany do eksploatacji w 1993 r.). Zadaniem zespołu zbiorników Koziel-
no–Topola w zlewni Nysy Kłodzkiej, budowanych w latach 1995-2003, było wspomaganie 
pracy zbiorników Otmuchów i Nysa, zaopatrywanie w wodę Wrocławia, ochrona przed po-
wodzią, zasilenie Odrzańskiej Drogi Wodnej, produkcja energii elektrycznej i rozwój usług 
rekreacyjno-sportowo-turystycznych.
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WYKAZ URZĄDZEŃ HYDROTECHNICZNYCH NA ODRZE 

[opracowanie IMGW-PIB]

Nazwa obiektu Lokalizacja km Rok rozpoczęcia eksploatacji
Buków – polder 28,57-33,62 1989

Koźle – kozłowo-iglicowy jaz klapowy 95,200 
Kanał ulgi

1887 
przebudowany 1969-1972

Koźle – kozłowo-iglicowy jaz stały 95,500 1886-1887

Koźle 2 – śluza mała 95,600 
0,930 kanału 1857

Januszkowice – kozłowo-iglicowy jaz sektorowy 105,600 1893 
przebudowany 1973-1976

Januszkowice 2 – śluza pociągowa 105,600 1892-1895
Januszkowice 1 – śluza pociągowa 105,600 1908-1911

Krępa – kozłowo-iglicowy jaz sektorowy 114,500 1893 
przebudowany 1976-1979

Krępa 2 – śluza mała 114,400 1893
Krępa 1 – śluza pociągowa 114,400 1911
Obrowiec – polder 117,10-121,00 po 1903 

Krapkowice – kozłowo-iglicowy jaz sektorowy 123,500 1894 
przebudowany 1978-1982

Krapkowice 2 – śluza mała 123,720 1893-1894
Krapkowice 1 – śluza pociągowa 123,720 1911-1912

Rogów – jaz kozłowo – iglicowy jaz klapowy 129,600 1893 
przebudowany 1988

Rogów 2 – śluza mała 129,600 1893
Rogów 1 – śluza pociągowa 129,600 1911

Kąty – jaz kozłowo – iglicowy jaz sektorowy 137,500 1892-1895 
przebudowany 1985-1991

Kąty 2 – śluza mała 137,400 1893
Kąty 1 – śluza pociągowa 137,400 1911-1943

Groszowice – kozłowo-iglicowy jaz sektorowy 144,700 1897 
przebudowany 1981-1984

Groszowice 2 – śluza mała 144,700 1893
Groszowice 1 – śluza pociągowa 144,700 1911
Borki (Czarnowąsy-Dobrzeń) – polder 149,50-159,70 po 1903

Opole – kozłowo-iglicowy jaz sektorowy 150,520 1892 
przebudowany 1979-1986

Opole 2 – śluza mała 150,520 1892
Opole 1 – śluza pociągowa 150,520 1910

Młynówka-Opole Dolny – jaz stały 150,520 
0,260 Kanału Młynówki

1911 
przebudowany 1986

Młynówka-Opole wlotowy – jaz stały przelewowy 150,520 
1,420 Kanału Młynówka 1911

Kanał Młynówka 2 – śluza mała 150,520 
Kanał Młynówka 1911

Żelazna – polder 155,00-162,00 po 1903
Wróblin – kozłowo-iglicowy jaz sektorowy 157,700 1976-1979
Wróblin 2 – śluza mała 157,500 1894
Wróblin 1 – śluza pociągowa 157,500 1911
Dobrzeń – jaz sektorowy 164,200 1979-1982
Dobrzeń 2 – śluza mała 164,050 1892-1893
Dobrzeń 1 – śluza pociągowa 164,050 1911
Chróścice – jaz kozłowo-iglicowy 168,300 1894
Chróścice 2 – śluza mała 168,300 1894
Chróścice 1 – śluza pociągowa 168,300 1911
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Zawada – (jaz kozłowo-iglicowy) jaz sektorowy 174,800 1893 
Przebudowane 1987-1994

Zawada 2 – śluza mała 174,800 1893
Zawada 1 – śluza pociągowa 174,800 1910
Rybna-Stobrawa – polder 177,00-185,30 przed 1945

Ujście Nysy – jaz kozłowo-iglicowy 180,400 1892-1895 
oraz 1911

Ujście Nysy 2 – śluza mała 180,500 1892-1895
Ujście Nysy 1 – śluza pociągowa 180,500 1909-1910
Zwanowice – polder 185,00-188,00 po 1903
Zwanowice – jaz sektorowy 185,100 1973-1976
Kopin (Zwanowice) – elektrownia przepływowa 185,100 1920-1923
Zwanowice 1 – śluza pociągowa 185,140 1915
Zwanowice 1-nowa – śluza pociągowa 185,140 1979-1990
Brzeg – elektrownia przepływowa 198,220 1925-1928
Brzeg – górny – jaz stały przelewowy 198,300 1859
Brzeg 2 – śluza mała 198,300 1893
Brzeg 1 – śluza pociągowa 198,300 1914-1915

Brzeg – środkowy – jaz stały przelewowy 198,400 1859 
przebudowany 1981,1986

Brzeg – dolny – jaz przelewowo-zasuwowy 198,700 1859 
przebudowany 1981

MEW Brzeg-Młynówka – elektrownia przepływowa 198,800 -
Brzezina – Lipki – polder 201,00-204,00 po 1903
Oława – Lipki – polder 205,55-225,00 po 1903
Lipki – jaz kozłowo-iglicowy 206,700 1907-1915
Lipki 1 – śluza pociągowa 206,700 1907-1915
Oława – jaz stały z upustem 213,300 1907-1915

Oława na Młynówce – jaz ruchomy 213,300 
1,890 Kanału Młynówka 1990-1993

Oława na Kanale I – jaz ruchomy 213,300 
0,350 Kanału Roboczego 1897

Oława na Kanale II – jaz ruchomy 213,300 
0,414 Kanału Roboczego 1897

MEW Oława I-na Kan. Roboczym – elektrownia 
przepływowa 213,300 1990-1992

MEW Oława II-na Kan. Młyn. – elektrownia 
przepływowa 213,300 1994

Oława – Mała – śluza komorowa 213,400 1842
Oława – Duża – śluza komorowa 215,500 1912-1915
Ratowice – jaz kozłowo-iglicowy jaz ruchomy, 
klapowy 227,400 1914-1916 

przebudowane 1987-1996
Ratowice – śluza komorowa 227,400 1895-1897
Janowice II – śluza komorowa 232,400 1895-1897
Janowice I – śluza komorowa 232,400 1895-1915

Janowice – kozłowo-iglicowy jaz ruchomy, sektorowy 232,405 1915 
przebudowany 1978-1990

Janowice – elektrownia przepływowa 232,700 1923
Bliżanowice – Trestno – polder 237,50-243,00 po 1903
Oławka – polder 237,50-247,00 po 1903 
Bartoszowice – segmentowo-iglicowy stały + 
ruchomy z upustem powodziowym

245,035 
0,450 Kan. Powodziowego 1913-1917

Bartoszowice – śluza komorowa 245,035 
0,600 Kan. Żeglugowego 1913-1917

Zacisze – kozłowo-iglicowy jaz ruchomy 245,035 
4,870 Kan. Powodziowego 1913-1916

Zacisze – śluza komorowa 245,035 
5,100 Kan. Żeglugowego 1916
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Różanka – kozłowo-iglicowy jaz ruchomy 245,035 
5,150 Starej Odry 

1917 
przebudowany 1976-1981

Różanka – śluza komorowa 245,035 
9,030 Kan. Żeglugowego 1913-1917

Opatowice – kozłowo-iglicowy jaz ruchomy 245,035 1917 
przebudowany 1977-1985

Opatowice – śluza komorowa 245,035 
1,000 Kanału Opatowickiego 1914-1916

Szczytniki – jaz stały przelewowy 245,035 
0,100 Starej Odry 1793

Szczytniki – śluza komorowa 245,035 
0,600 Starej Odry 1895-1897

Psie Pole – kozłowo-iglicowy jaz ruchomy 245,035 
2,900 Starej Odry

1895-1897 
remont 1985

Miejska – śluza komorowa 245,035 
0,800 Kanału Miejskiego 1895-1897

Brama przeciwpowodziowa 245,035 
3,300 Kanału Miejskiego 1892-1897

Jaz – st. dolny Elektr. Wr. II Jaz klapowy + upust 
(zasuwa)

245,035 
1,300 Odry Północnej 1925

Wrocław II – elektrownia przepływowa 245,035 
1,300 Odry Północnej 1925

Jaz Klara – jaz stały 245,035 
1,700 Odry Północnej

1555,  
przebudowany i odbudowany 

1838, 1880, 1945, 1960

Piaskowa – śluza komorowa 251,600 
Odry Południowej

1791-1794 
przebudowany1820 

remont 1990

Jaz Macieja – jaz mieszany 251,700 
Odry Południowej

1245 
przebudowany 1790, 1901 

remont 1990

Mieszczańska – śluza komorowa 252,200 
Odry Południowej

1791 
remont od 1994

Wrocław I – elektrownia przepływowa 252,400 
Odry Południowej 1925

Jaz mały Elektr. Wr. I – jaz stały + upust (zasuwa) 252,400 
Odry Południowej 1925

Rędzin – jaz ruchomy segmentowo-zasuwowy 260,700 1917-1923
Rędzin I – śluza komorowa, ceglana 260,700 1914-1917
Rędzin II – śluza komorowa, larsenowa 260,700 1931-1934

Pompownia Rędzin Zbieg Kan. Trzciana 
i Mokrzyca przed 1945

Paniowice – polder 266,00-270,00 1945
Brzeg Dolny – jaz ruchomy klapowo-zasuwowy 281,600 1949-1958
Brzeg Dolny – śluza komorowa 281,600 1949-1958
Brzeg Dolny (Wały Śl.) – elektrownia przepływowa 281,600 1959
Tarnów – Bycki – polder 417,00-424,00 przed 1945
Połupin – Szczawno – polder 493,00-513,00 przed 1945
Krzesin – Bytomiec – polder 534,00-545,00 przed 1945

Zmiany w zabudowie hydrotechnicznej po powodzi w 1997 roku

Budowę stopnia wodnego Malczyce (km 300) rozpoczęto w 1997 r., bezpośrednio po 
powodzi tysiąclecia. Prace trwały ponad 20 lat. Do zakończenia inwestycji i pełnego sfinan-
sowania przyczyniło się ratyfikowanie przez Polskę w styczniu 2017 r. europejskiego poro-
zumienia w sprawie głównych śródlądowych dróg wodnych o znaczeniu międzynarodowym 
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(AGN). Grodzenie rzeki, zamykające stare koryto i kierujące wodę na stopień wodny, wyko-
nano w kwietniu 2018 r.; pierwsze śluzowanie miało miejsce 4 czerwca. Stopień Malczyce 
stanowi ważną inwestycję w kontekście regulacji Odry i poprawy żeglugi.

Ważnym działaniem inwestycyjnym na Odrze w obszarze działań przeciwpowodziowych 
była realizacja polderu Buków, który oddano do użytku w 2002 roku. Polder składa się części 
przepływowej znajdującej się na lewym brzegu rzeki i części sterowanej na prawym. Po-
jemność użytkowa części sterowanej wynosi 30 mln m3. Polder odegrał istotną rolę w ogra-
niczeniu strat powodziowych w 2010 r., poprzez redukcję szczytu fali powstałej w wyniku 
koincydencji wezbrań Odry i Olzy. 

Kolejną ważną inwestycją jest budowa suchego zbiornika Racibórz w województwie 
śląskim, w powiecie raciborskim, tuż poniżej polderu Buków. Zbiornik rozciąga się od bu-
dowli przelewowo-spustowej w zaporze czołowej, ulokowanej w 45 km, do mostu drogo-
wego w ciągu drogi wojewódzkiej nr 936 Krzyżanowice-Zabełków (km 33,5). Obecnie jest 
w końcowym etapie realizacji. Maksymalny poziom piętrzenia wynosi 195,20 m n.p.m., co 
pozwala utworzyć retencję powodziową o objętości 185 mln m3. Wpływ zbiornika Raci-
bórz na redukcję zagrożenia powodziowego Odry poniżej jest ogromny, a o jego potencjale 
może świadczy fakt, że falę powodziową o skali porównywalnej z powodzią w 1997 r., tj. 
o przepływie kulminacyjnym 3120 m3/s (dla wodowskazu Racibórz), można zredukować do 
1600 m3/s, jako wartość zrzutu maksymalnego. Praca zbiornika w rozumieniu transformacji 
fali powodziowej przewidziana jest od przekroczenia przepływu dozwolonego 1210 m3/s. 
Ocenia się, że zasięg wpływu zbiornika Racibórz wraz z polderem Buków na szczyt fali 
powodziowej może osiągnąć miasto Głogów (km 395).

Modernizacja Wrocławskiego Węzła Wodnego (WWW) jest kolejnym kluczowym ele-
mentem kompleksowego Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry (POPDO), 
jaki został podjęty po powodzi w 1997 roku. W zakresie technicznym prace obejmowały 
modernizację obwałowań Odry, koryt i kanałów Odry oraz przebudowę kanału ulgi Odra-
-Widawa, a także przystosowanie doliny Widawy do przeprowadzania większej części wód 
powodziowych z Odry9. Zrealizowano następujące zadania:
• modernizację i udrożnienie Kanału Powodziowego na odcinku od jazu Bartoszowice do 

ujścia do Starej Odry, w tym zwiększenie przepustowości mostów Chrobrego i Jagielloń-
skiego;

• udrożnienie starej Odry od dolnego stanowiska jazu Psie Pole do mostów kolejowych Po-
znańskich (w tym zwiększenie przepustowości mostów i rozbudowa jazu Różanka);

• przystosowanie kanału Miejskiego do przepuszczania wód powodziowych;
• modernizację jazu Wrocław I;
• modernizację bulwarów Odry Śródmiejskiej;
• przebudowę koryta Odry na odcinku od mostów kolejowych Poznańskich do ujścia Widawy;
• przystosowanie śluz stopień Rędzin do przeprowadzania wielkich wód;

9 https://wroclaw.rzgw.gov.pl/map.html, http://www.odra-wroclaw.pl/
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• budowę nowego jazu na kanale łączącym Odrę z Widawą i przystosowanie doliny Widawy 
do przerzutu wód, maksymalnie 300 m3/s, mające za zadanie odciążenia centrum Wrocławia; 

• budowę i przebudowę 38,5 km wałów przeciwpowodziowych oraz przebudowę pięciu mo-
stów drogowych i jednego kolejowego. 

Rezultatem przeprowadzonych inwestycji jest znacząca poprawa przepustowości WWW 
i zwiększenie bezpieczeństwa powodziowego [Banasiak 2018].

Ważnymi inwestycjami hydrotechnicznymi górnej i środkowej Odry są nowe wały (kom-
pleks) pomiędzy Raciborzem i Kędzierzynem-Koźlem, które chronią lewostronną dolinę 
Odry przed zalaniem wodami powodziowymi, w tym miasto Koźle przed napływem wód od 
strony lewostronnej doliny. Ponadto powstały nowe zabezpieczenia – modernizacje i rozbu-
dowa obwałowań odrzańskich w okolicy miejscowości Opole (Metalchem), Dobrzeń (ujście 
Małej Panwi), Brzeg, Oława (Jelcz-Laskowice), Nowa Sól.

W 2015 r. oddano do użytku nowy polder Domaszków-Tarchalice zlokalizowany pomię-
dzy Malczycami a Ścinawą, którego głównym celem jest przywrócenie dolinie Odry obszaru 
zalewowego wraz z funkcją przeciwpowodziową, która jest mało znacząca ze względu na 
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nisko położone korony przelewów łączących polder z korytem Odry. Istotne są również mo-
dernizacje niektórych jazów Odry skanalizowanej oraz budowa przepławek dla ryb i nowych 
elektrowni wodnych. 

Obecnie w przygotowywaniu są projekty kolejnych stopni wodnych (Lubiąż i Ścinawa) 
oraz opracowywana jest koncepcja przystosowania Odry do żeglugowej klasy Va, w ramach 
włączenia Odry do międzynarodowych szlaków żeglugowych. Przewiduje się budowę dwu-
dziestu pięciu nowych stopni wodnych na Odrze swobodnie płynącej.

Obserwacje hydrometeorologiczne w dorzeczu Odry

Najstarsze obserwacje dotyczące stanu pogody na obszarze dorzecza Odry pochodzą 
z 1536 r., były prowadzone w Oleśnicy pod Wrocławiem i kontynuowano je przez 62 lata. 
Rozwój instrumentów pomiarowych na przełomie XVI i XVII wieku pozwolił na rozpoczę-
cie dokładniejszych badań nad stanem atmosfery. Pierwsze wzmianki o obserwacjach mete-
orologicznych we Wrocławiu datuje się na rok 1692, a regularnie prowadzone są od 1791 r. 
[Parczewski 1966].

Znacznie później rozpoczęto pomiary stanów wody w rzekach. Pierwsze obserwacje były 
nieregularne i zazwyczaj ograniczały się do rejestrowania bądź utrwalania najwyższych po-
ziomów za pomocą znaków wielkiej wody. Systematyczne pomiary stanów wody rozpoczęto 
w 1809 r. na Warcie w Gorzowie Wielkopolskim i na Odrze w Krośnie Odrzańskim. Już 
rok później liczba punktów obserwacyjnych znacznie wzrosła. I tak rozpoczęto obserwacje 
stanów wody na Odrze w Koźlu, Opolu, Brzegu, Głogowie, Słubicach, Kostrzynie i Szcze-
cinie. W kolejnych latach rozpoczęto pomiary na Noteci (Drezdenko, 1811; Poznań, 1818), 
Nysie Kłodzkiej (Skorogoszcz, 1820), Nysie Łużyckiej (Zgorzelec, 1840), Drawie (Osiecz-
na, 1840), Bobrze (Żagań, 1869), Wełnie (Pruśce, 1888), Obrze (Kościan, Zbąszyn, Między-
rzecz, Bledzew, 1888) i Gwdzie (Piła, 1888) oraz obserwacje zjawisk lodowych na rzekach 
w okresie zimowym [Pasławski 1973].

Pierwsze pomiary natężenia przepływu wody zostały wykonane w 1833 r. na Odrze we 
Wrocławiu, przy moście kolejowym linii Wrocław-Poznań. W latach 1893-1897 zrealizowa-
no serie obserwacji na Warcie w Nowej Wsi-Pogorzelicach, Poznaniu i Gorzowie Wielko-
polskim oraz na rzekach Prośnie i Obrze. Wyniki pomiarów zostały opublikowane w 1896 r. 
w Der Oderstrom, sein Stromgebiet und seine wichtigsten Nebenflüsse. Obserwacje prowa-
dzono aż do wybuchu I wojny światowej.

W latach 1935-1940 pomiary natężenia przepływu wody zaczęto wykonywać z wyko-
rzystaniem młynków hydrometrycznych, które za pomocą sygnałów dźwiękowych infor-
mowały o wykonaniu przez skrzydełka młynka określonej liczby obrotów definiowanej 
w metryce przyrządu. Interwał czasowy i liczba sygnałów dźwiękowych umożliwiały, 
po zastosowaniu odpowiednich wzorów liniowych, wyznaczenie punktowej prędkości 
przepływu wody. 
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Po II wojnie światowej pierwsze obserwacje i pomiary na Odrze w Polsce uruchomiono 
pod koniec 1946 roku. Wówczas powstał też zarys hydrologicznej sieci osłony powodziowej 
na tym obszarze. Do 1955 r. uruchomiono około 80% obecnej sieci obserwacyjnej. Jednak 
wyposażenie w aparaturę pomiarową z zapisem analogowym było rzadkością. Do lat 80. XX 
wieku w przypadku ponad połowy stacji działały urządzenia samopiszące. W 2005 . urucho-
miono sieć automatycznych stacji pomiarowych z systemem zdalnego przesyłania danych. 

Pomiary w czasie powodzi

Obserwacje i pomiary hydrologiczne realizowane na stacjach wodowskazowych są pod-
stawowym i niezwykle ważnym źródłem informacji o przepływach i stanach wody w danych 
warunkach pogodowych i terenowych [Steward 2015]. Złożony charakter przepływu wody 
w korytach otwartych, jak również specyfika i zróżnicowanie geometryczne samych koryt 
i dolin rzecznych, wymagają stosowania różnorodnych urządzeń pomiarowych. 

Pomiary w czasie trwania powodzi należą do najtrudniejszych ze względu na duże 
prędkości przepływu wody w korycie i trudny dostęp do rzeki, co w zdecydowany sposób 
wpływa na wybór przekroju pomiarowego. Pomiary realizowane są często w znacznych od-
ległościach od przekroju stacji wodowskazowych, co ma znaczenie przy ocenie wielkości 
przepływu i jego rozkładu w profilu podłużnym rzeki. Ocena niepewności pomiaru stanowi 
wciąż aktualny problem, z którym borykają się nie tylko ekipy pomiarowe, ale również ze-
społy analizujące wydarzenie. Wybór metody pomiarów przepływu jest zazwyczaj zależny 
od warunków terenowych, wielkości przepływu i oczekiwanej dokładności. 

Współcześnie stosowana aparatura pomiarowa umożliwia pozyskiwanie danych o dużo 
większej rozdzielczości w znacznie krótszym czasie. Pozwala to na zmniejszenie wartości 
błędów pomiarowych poprzez zwiększenie liczby powtórzeń wykonywanych pomiarów i za-
chowanie jednorodności metodycznej pozyskiwania i przetwarzania danych [Rantz 1982; 
WMO 1994, 2006, 2010; Szymański, Hański 2005; Wójcik, Wdowikowski 2015].

Od 2002 r. powszechnie stosuje się prądomierz akustyczny ADCP (Acoustic Doppler Current 
Profiler) – urządzenie, które nie tylko zmieniło klasyczne podejście do pomiaru lokalnych para-
metrów przepływu, w tym prędkości wody, ale dodatkowo umożliwiło precyzyjną lokalizację 
profili wykonanych poza stacją pomiarową, co jest niesłychanie istotne podczas rzadkich i od 
zawsze budzących kontrowersje pomiarów wielkich wód [Wójcik, Wdowikowski 2015].

ADCP, w dużym uproszczeniu, jest urządzeniem pomiarowym wykorzystującym tech-
nikę akustyczną opartą na zjawisku Dopplera, którą między innymi wyznacza się prędkość 
przepływu i wylicza jego natężenie. Pomiar przepływu wykonywany jest poprzez przecią-
gnięcie sondy zamontowanej na pływaku lub łodzi pomiarowej w poprzek rzeki. Rejestra-
tor w trakcie jednego cyklu pomiarowego, trwającego ułamki sekundy, wykonuje pomiar 
głębokości i szczegółowy (z rozdzielczością 1 cm·s–1) rozkład prędkości i kierunku prze-
pływu wody w pionie pomiarowym. Wykorzystanie czterech przetworników emitujących 
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i odbierających fale akustyczne umożliwia dokonanie wektorowego podziału koryta cieku 
na stałe poziome paski, które odniesione do pionów hydrometrycznych tworzą elementarne 
komórki pomiarowe ze znaną powierzchnią. Rejestracja pozostałych parametrów (w tym lo-
kalizacji rejestratora względem dna cieku) i obliczenie aktualnego przepływu w danym prze-
kroju odbywa się w trybie rzeczywistym. Całkowita wartość przepływu zostaje wyliczona 
w odniesieniu do prostej teoretycznej zawartej pomiędzy punktem rozpoczęcia i zakończenia 
pomiaru [Gordon 1996; Szymański, Hański 2005; Wójcik, Wdowikowski 2014, 2015]. Za-
stosowanie akustycznych urządzeń profilujących daje możliwość zwiększenia ilości i jakości 
danych tego samego typu, zbieranych podczas jednej sesji pomiarowej, co nie tylko pozwala 
na uwiarygodnienie otrzymanych wyników, ale również stanowi dodatkowe źródło analizy 
zmian geometrycznych i hydraulicznych w korycie rzecznym [Kudła, Bińkowski 2005].

Pomimo, że współczesna hydrometria rzeczna wykorzystuje techniki akustyczne, to jed-
nak dla pewnych warunków ekstremalnych, jak powodzie, susze, zarastanie i zlodzenie, po-
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miary prędkości i strumienia objętości przepływu wody mogą być realizowane przy użyciu 
mechanicznych młynków hydrometrycznych (Wójcik, Wdowikowski 2014). Pomiary na-
tężenia przepływu, zwłaszcza w warunkach powodziowych, muszą być realizowane z za-
chowaniem bezpieczeństwa osób i mienia. Z tego powodu pomiar z łodzi, pontonu przy 
linie, stosowanie ręcznego wyciągu mostowego oraz metody integracji powierzchniowej są 
zastępowane mobilnymi zestawami mostowymi, zmodernizowanym ręcznym wyciągiem 
mostowym, a także nowoczesnymi akustycznymi dopplerowskimi przepływomierzami pro-
filującymi (Accoustic Doppler Current Profiler) trzech typów: ADCP Rio Grande 1200 Mh 
and 600 Mh, ADCP Stream Pro 2000 Mh i River Surveyor M9.

Dodatkową zaletą prądomierza akustycznego ADCP jest możliwość przeprowadzenia 
pomiarów bez bezpośredniego udziału ekip pomiarowych, zwłaszcza w ciężkich warun-
kach pogodowych.

Narzędzia i metody stosowane w hydrometrii ciągle się rozwijają. Testowane są coraz 
nowsze, bardziej precyzyjne urządzenia minimalizujące udział człowieka. Jednak sprawne 
działanie systemu monitorowania zapewniają nie tylko technologie i urządzenia, ale rów-
nież dobrze wyszkolone ekipy pomiarowe i eksperci kontrolujący pracę urządzeń i we-
ryfikujący dane. Ich role są nie do przecenienia zwłaszcza w czasie powodzi. Ważną rolę 
w systemie osłony i prognoz meteorologicznych odgrywa sieć radarów meteorologicznych 
POLRAD, która dostarcza informacji m.in. o wodności i kierunku przemieszczania się 
systemów chmurowych.

Głównym źródłem oceny historycznych powodzi są wykonane pomiary hydrometrycz-
ne, ale również dokumentacja zasięgu wielkiej wody. Przykładem dobrze udokumentowanej 
powodzi, zarówno pod względem liczby, jak i lokalizacji przekrojów hydrometrycznych, 
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POMIARY HYDROMETRYCZNE METODĄ ADCP RIO DRANDE NA ODRZE POWYŻEJ WODOWSKAZU TRESTNO 

[Maciejewski i in. 2010]

POMIARY HYDROMETRYCZNE METODĄ ADCP STREAM PRO W KRZYŻANOWICACH NA WIDAWIE 

[Maciejewski i in. 2010]

POMIARY HYDROMETRYCZNE MŁYNKIEM HYDROMETRYCZNYM Z MOSTU 

WE WROCŁAWIU NA KANALE POWODZIOWYM [Maciejewski i in. 2010]

PRZYKŁADOWY ZNAK ZASIĘGU WIELKIEJ WODY

[Maciejewski i in. 2010]



z których pozyskiwano dane, jest wezbranie z 2010 roku. Od 14 maja do 2 lipca ekipy po-
miarowe Państwowej Służby Hydrologiczno-Meteorologicznej (PSHM) wykonały w dorze-
czu Odry 424 pomiary hydrometryczne natężenia przepływu wody na 81 rzekach, w 176 
profilach hydrometrycznych. Obserwacje realizowano wraz z przemieszczaniem się fal kul-
minacyjnych na Odrze i jej dopływach, na odcinku od Raciborza do Widuchowej na Odrze, 
przy stanach powyżej alarmowych. W profilach hydrometrycznych Odry pomiary wykonano 
z łodzi motorowej przy pomocy akustycznego dopplerowskiego prądomierza profilującego 
ADCP RIO GRANDE. Pomiary na dopływach Odry realizowano przy użyciu akustycznego 
dopplerowskiego prądomierza profilującego ADCP STREAMPRO lub metodą młynkową na 
zawieszeniu z mostu z wykorzystaniem wyciągu mostowego. Pomiary w profilach hydro-
węzła wrocławskiego realizowano równocześnie na poszczególnych kanałach i rzekach hy-
drowęzła, w odniesieniu do stanów wody w przekroju wodowskazowym Trestno na Odrze, 
wykorzystując metodę młynkową na zawieszeniu z mostu.

Pomiary hydrometryczne wykonywano podczas wznoszenia, kulminacji i opadania 
fali wezbraniowej. Profile hydrometryczne lokalizowano w miejscach umożliwiających 
techniczne wykonanie pomiaru, gwarantujące odpowiednią dokładność pomiaru. Pomia-
ry z łodzi motorowej wykonano w zwartych profilach bezpośrednio w przekrojach wo-
dowskazowych lub w profilach przesuniętych w stosunku do przekrojów wodowskazo-
wych, ale zapewniających lepsze warunki pomiaru. Wyznaczając profile hydrometryczne, 
uwzględniono lokalne przerwania wałów powodziowych, przerzuty wody na poldery zale-
wowe oraz przepływ wody bocznymi kanałami i terenami zalewowymi. Pomiary młynka-
mi elektromagnetycznymi wykonano w profilach mostowych w najbliższym sąsiedztwie 
przekrojów wodowskazowych. 

Bezpośrednio po przejściu fali wezbraniowej przystąpiono do dokumentowania zasięgu 
wielkiej wody w postaci Karty Znaku Wielkiej Wody. Ma ona postać formularza terenowego 
zawierającego dane lokalizacyjne, opisowe i metryczne znaku wielkiej wody oraz dokumen-
tację fotograficzną i dokładny pomiar współrzędnych GPS.
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NAJWIĘKSZE POWODZIE W DORZECZU ODRY
I ICH SKUTKI
Wiwiana Szalińska, Tamara Tokarczyk, Wolfgnang Fröhlich, Jan Unucka

Z przeglądu literatury historycznej wynika, że w XIX wieku powodzie, które były głów-
nie następstwem wezbrań na górnej Odrze, Nysie Kłodzkiej oraz Bobrze i Nysie Łużyckiej, 
występowały w latach 1813-1855. W XIX wieku katastrofalne powodzie zdarzyły się w la-
tach: 1813, 1854, 1855 i 1888 [Koch 1829; Odrestrom-Bauverwaltung 1899]. W XX wieku 
wystąpiło szereg groźnych wezbrań, m.in. w latach: 1903, 1915, 1924, 1938, 1940, 1947, 
1958, 1960, 1963, 1964, 1965, 1970, 1972, 1977, 1980, 1985, 1997, 2010 [Fischer 1907; 
Bachman 1925; Herrmann 1930; Mengel 1930; Rehdorf 1940; Grodek i in. 1948; Dubicki 
1972, 1978, 1999; Flasza 1979; Głowicki 1979; Dubicki, Malinowska 1985, Miłkowski i in. 
1991; Malinowska-Małek 1996; Malkiewicz, Bartosiewicz 1997; Kamiński i in. 1998; Ma-
ciejewski i in. 2010], których opis przyczyn i skutków jest przedmiotem niniejszego opra-
cowania. Wszystkie te powodzie wystąpiły w sezonie letnim i wywołane były deszczami 
rozlewnymi, rzadziej nawalnymi. 

Powodzie letnie

Sierpień/wrzesień, 1813

Przyczyną sierpniowego wezbrania wód były intensywne opady deszczu w dorzeczu górnej 
Odry i Nysy Kłodzkiej, trwające od 24 do 26 sierpnia 1813 roku. Od 25 (po południu) do 27 
sierpnia opady objęły dorzecze Bystrzycy, Kaczawy i Bobru. Uformowały one fale na Odrze, 
Opawie i Ostrawicy. Wody Odry przerwały wały, zalewając wschodnie i północne przedmieścia 
Krapkowic, Opola i Wrocławia, a także przyległe pola i łąki. Późniejsze opady spowodowały 
podniesienie poziomu rzek Bobru i Nysy Łużyckiej. Na Bobrze fala powodziowa osiągnęła 
największe rozmiary 28-29 sierpnia. Jak podają źródła historyczne [Bachman 1925; Fischer 
1907] „Bóbr wystąpił z brzegów. Młyny, zajazd i przedbramie stały w wodzie. Wały poniżej 
i powyżej wodowskazu zostały przerwane, uporządkowane pola zostały zalane.”

Wrzesień, 1831

Fala wezbraniowa na Odrze była efektem opadów deszczu, które wystąpiły w dniach 
od 10 do 12 września na terenach Kotliny Kłodzkiej i Wschodnich Sudetów, a także Gór 
Oderskich i zachodnich pasm Beskidu Śląskiego. Jednak powódź na Odrze wywołały opady, 
które wystąpiły po 15 września i trwały 48 godzin w zlewni Olzy. Wezbranie na Odrze osią-
gnęło kulminację w Opolu 14 września, natomiast na Nysie Kłodzkiej w Skorogoszczy 15 
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września. Doszło do nałożenia się fal. W rezultacie powódź ta osiągnęła większe rozmiary 
niż w roku 1813. Do utworzenia się fali powodziowej na Odrze przyczyniła się również Nysa 
Łużycka. Stąd można wnioskować, że wylew sięgał aż do dorzecza Łaby. Udział prawo-
stronnych dopływów w formowaniu się fali powodziowej jest praktycznie nieznany. Warta, 
podobnie jak w 1813 r., wezbrała jedynie nieznacznie.

Sierpień, 1854

Pierwsze opady deszczu wystąpiły w nocy z 30 czerwca na 1 lipca i spowodowały ufor-
mowanie się fali wezbraniowej na górnej Odrze, Bobrze, Osobłodze i Kłodnicy. W kolejnych 
dniach na przemian występowały opady burzowe i ciągłe, powodując kolejne wezbrania na 
Odrze i jej dopływach. W drugiej dekadzie lipca obfite opady deszczu objęły znaczne ob-
szary dorzecza. Na Bobrze kulminację wezbrań zaobserwowano 11 i 14 lipca, na Odrze 
od 3 do 15 lipca (Koźle 3.07; Brzeg, Oława i Skorogoszcz 5.07; Malczyce 7-8.07; Głogów 
9.07; Krosno 12.07; Frankfurt 14.07; Kostrzyń 15.07). Wysokie wody Bobru i Nysy Łużyc-
kiej spowodowały wzrost wezbrania Odry na odcinku od Krosna do Kostrzynia. Kolejna 
fala intensywnych i wysokich opadów wystąpiła 11 i 20 sierpnia, obejmując obszar gór-
nego i środkowego dorzecza Odry. Na górnej Odrze uformowała się fala, która w Racibo-
rzu osiągnęła najwyższy stan w historii. Na jej poziom wpłynęły wezbrane wody Osobłogi, 
Kłodnicy, Nysy Kłodzkiej, Małej Panwi, Stobrawy, dopływów podwrocławskich i Baryczy. 
Kulminacje, ze względu na bardzo intensywne zasilanie boczne, notowano w różnych miej-
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scach Odry równocześnie lub w niewielkich odstępach czasu (Koźle 21.08; Opole 22.08; 
Oława 23.08; Malczyce 25.08; Głogów 24.08; Krosno 30.08; Frankfurt 1.09; Kostrzyń 2.09; 
Schwedt 4.09). W środkowym biegu Odry fala wezbraniowa uległa spłaszczeniu, osiągając 
Kostrzyn 17 sierpnia. Nie zanotowano większych wylewów rzeki.
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Czerwiec, 1902

Powódź wywołały intensywne opady deszczu w dniach 14-18.06, 19-20.06 i 24-26.06. 
Najwyższe opady wystąpiły w rejonie Raciborza i po stronie czeskiej, na północny zachód od 
Łysej Góry, w Kotlinie Kłodzkiej i w okolicy Lądka Zdroju. Od 14 do 18 czerwca sumy opa-
dów wahały się od 112 mm na posterunkach Wojków i Wysokie Lesie (Morawy) do 154 mm 
 na posterunku Kowarski Grzbiet – Schronisko.

Druga fala opadów rozpoczęła się rankiem 19 czerwca i trwała do rana 20 czerwca. Naj-
wyższe sumy, przekraczające 150 mm, notowane były w dorzeczu Ostrawicy w okolicy Ły-
sej Góry i w Beskidach. W pozostałej części dorzecza Odry sumy opadów wahały się między 
50 a 100 mm. 

Trzecia fala wystąpiła między 24 a 26 czerwca. W tym czasie na Łysej Górze spadło 123 mm 
 deszczu, w miejscowościach Krásná i Nižní Mohelnice 127 mm, w Morawce-Skalce 
110,5 mm, w Jablonecu 63,5 mm, w Cieszynie 52,5 mm i w Oldrzychowicach 80,0 mm.

Najwyższe opady w dorzeczu górnej Odry, odnotowane w okresie od 14 do 26 czerwca, 
wynosiły od 110 do 290 mm; na Łysej Górze aż 515,0 mm. Tak wysokie opady spowodowały 
szybki wzrost stanów wody w rzekach – przybór wody w górnej Odrze obserwowano już 
w godzinach wieczornych 15 czerwca. Znacznie wyższe wezbrania obserwowane były od 
18 czerwca, a wywołały je intensywne opady występujące w okresie od 18 do 20 czerwca. 

Od początku wezbrania do wystąpienia kulminacji przybór wody w Chałupkach wynosił 
450 cm, a w Raciborzu 610 cm. Opady spowodowały trzy wyraźne kulminacje, które wy-
stępowały do przekroju Oława. Fala odrzańska zasilona została przez wezbrane wody Nysy 
Kłodzkiej poniżej Ujścia Nysy. W Skorogoszczy, na Nysie Kłodzkiej, fala powodziowa osią-
gnęła poziom maksymalny (120 cm powyżej stanu alarmowego) półtorej doby przed przej-
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ściem fali odrzańskiej. Z biegiem rzeki fala powodziowa ulegała spłaszczeniu. Na wszystkich 
wodowskazach tej rzeki stany alarmowe zostały przekroczone w zakresie od 90 do 328 cm. 
Niższe przekroczenia (90-156 cm powyżej stanów alarmowych) zanotowano na odcinku od 
Malczyc do Słubic

Lipiec, 1903

Powódź wywołały deszcze utrzymujące się od 7 do 12 lipca. Najwyższe opady objęły 
obszary południowej części Kotliny Kłodzkiej, Wysoki Jesionik, dolinę Odry na południe 
od Brzegu w kierunku północno-wschodnim do Warty, południowo-wschodnią część dorze-
cza górnej Odry i region Beskidów. Najwyższe dzienne opady występowały z 9 na 10 oraz 
z 10 na 11 lipca w dorzeczach Widny, Białej Głuchołaskiej, Białej Lądeckiej (Lądek Zdrój), 
Nysy Kłodzkiej (Międzylesie) oraz Osobłogi, Opawy i Ostrawicy. W okresie od 7 do 12 
lipca najwyższe sumy opadów, powyżej 300 mm, odnotowano lokalnie w dorzeczu Opawy, 
Białej Głuchołaskiej, Widny oraz we wschodniej części dorzecza górnej Odry. W Bielicach, 
w zlewni Białej Lądeckiej, zanotowano 294,4 mm.

Opady deszczu, które wystąpiły w okresie 7-12 lipca, doprowadziły do najwyższego 
wzrostu stanów wody w lewostronnej części zlewni Nysy Kłodzkiej i w dorzeczu górnej 
Odry. Wezbrania na górnej Odrze zaczęły się w godzinach wieczornych 7 lipca. Przepływ 
kulminacyjny na rzece Opawa wystąpił 11 lipca w profilu Opawa i wyniósł 360 m3/s, w pro-
filu Děhylov 600 m3/s. W regionie beskidzkim opady były ok. 100 mm niższe, kulminacja 
w profilu Ostrawa na Ostrawicy osiągnęła wartość 750 m3/s.

Na falę Odry nałożyła się szczytowa fala Nysy Kłodzkiej. Fala powodziowa Nysy Kłodz-
kiej osiągnęła kulminację 12 lipca w godzinach 10:00-18:00. W Skorogoszczy stan rzeki był 
wyższy o 236 cm od stanu alarmowego. Poniżej ujścia Nysy Kłodzkiej na falę Odry nałożyły 
się wezbrane fale dopływów dorzecza środkowej Odry. Fala szczytowa na Odrze przemiesz-
czała się na odcinku od Chałupek do Opola w okresie między 7 a 19 lipca. Poniżej ujścia 
Nysy Kłodzkiej do Słubic między 8 lipca i 5 sierpnia stany wody przewyższały stany alar-
mowe od 179 do 416 cm. Czas trwania stanów kulminacyjnych wynosił od 1 do 14 godzin. 
Stany alarmowe na Odrze na odcinku od Chałupek do ujścia Nysy utrzymywały się od 7 do 
9 dni, a na odcinku od Brzegu Most do Słubic od 16 dni do ponad miesiąca. W profilu stacji 
wodowskazowej Chałupki przybór wody wyniósł 461 cm, a w Raciborzu 557 cm.
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SUMY OPADÓW, DOBOWE ORAZ 48-GODZINNE, PODCZAS POWODZI W LIPCU 1903 ROKU

[opracowanie IMGW-PIB]

Miejscowość Wysokość położenia  
(m n.p.m.)

Sumy opadów 
9/10 lipca 

(mm)

Sumy opadów 
10/11 lipca 

(mm)

ΣP za 48 godzin 
9-11 lipca 

(mm)
Bielice 690 178,5 65,0 243,5
Lądek Zdrój 450 135,0 45,0 180,0
Neu Rothwasser 310 240,2 77,8 318,0
Ruszewo 559 217,7 85,1 302,8
Ramsan 740 124,6 95,4 220,0
Gräfenberg 625 200,0 89,2 289,2
Polnisch-Wette 268 128,3 52,0 180,3
Sosnowica 416 151,0 76,0 227,0
Nowe Miasto 265 89,9 62,3 152,2
Alf. Reihwiesan 747 221,0 91,7 312,7
Hermmannstadt 600 184,7 94,2 278,9
Huti 534 24,7 147,2 152,2
Łysa Hora 1325 71,5 192,0 263,5
Ostrawa 429 33,6 154,6 188,2
Podolanky 686 41,5 175,7 217,2
Morawka (Slawicz) 620 50,0 156,0 206,0
Obidowa 780 21,5 123,5 145,0
Krasna 
(Dolna Mohelnica) 429 47,5 122,0 169,5

Tyrra 470 38,1 126,2 164,3
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ROZKŁAD SUM OPADÓW W OKRESIE 7/8 – 12/13.07.1903 ROKU

[opracowanie IMGW-PIB]

HYDROGRAM STANÓW WODY WE PRZEKROJU FRANKFURT NAD ODRĄ ORAZ KIENITZ 

W OKRESIE OD KWIETNIA DO SIERPNIA 1903 ROKU [opracowanie W. Fröhlich]
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POWÓDŹ W GŁOGOWIE W 1903 ROKU

[Pałka 2013, http://eglogow.eu/serwistur/portal?id=252906]

POWÓDŹ, LIPIEC 1903 ROKU; WROCŁAW, STARA GORZELNIA PRZY OBECNEJ ULICY CYBULSKIEGO

[https://wroclaw.naszemiasto.pl/bez-strachu-przed-woda-powodz-we-wroclawiu-w-1903-roku/ga/c4-1064041/

zd/1452067]



Lipiec/sierpień, 1977

Powódź spowodowały intensywne opady deszczu, które rozpoczęły się 31 lipca w go-
dzinach popołudniowych i wieczornych. Objęły one obszar górnego i środkowego dorzecza 
Odry i trwały bez przerwy do 2 sierpnia. Najwyższe sumy opadów za okres 31.07 – 2.08 
zanotowano na następujących posterunkach:

Śnieżka (345,6 mm) Jakuszyce (321,3 mm); Świerzawa (263,3 mm)
Karpacz (257,4 mm) Łysa Hora (256,2 mm) Jarkowice (252,1 mm)

Kaczorów (244,2 mm) Kowary (238,4 mm) Szklarska Poręba (235,8 mm)
Wałbrzych 233,7 mm Świeradów 227,5 mm Bolków 217,4 mm
Pobiedna 212,5 mm Walim 211,8 mm

Druga fala opadów wystąpiła w dniach 18-23 sierpnia i objęła ponownie dorzecze górnej 
i środkowej Odry. Sumy opadów w poszczególnych zlewniach wyniosły:

84,3-161,3 mm (górna Odra) 64,8-111,0 mm (Nysa Kłodzka) 71,8-94,0 mm (Oława)
82,3-96,7 mm (Ślęza) 88,3-124,3 mm (Bystrzyca) 59,7-131,8 mm (Kaczawa)

42,5-76,2 mm (Barycza) 63,2-126,0 mm (Bóbr) 8,4-91,6 mm (Nysa Łużycka)
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POWÓDŹ W LIPCU 1903 ROKU; WROCŁAW, UL. STAROMŁYŃSKA

[http://www.garnek.pl/wrobres/2384491/wroclaw-ul-staromlynska-powodz]



W okresie 18-23 sierpnia najwyższe sumy opadów wyniosły:

161,3 mm (Łysa Hora) 143,8 mm (Praded) 131,8 mm (Kaczorów)
126,0 mm (Śnieżka) 124,3 mm (Wałbrzych) 122,8 mm (Szklarska Poręba)
115,2 mm (Walim) 111,0 mm (Złoty Stok)

Miesięczne sumy opadów za sierpień 1977 r. wahały się od 116,2 mm w Zielonej Górze 
do 425,8 mm na Śnieżce i we wszystkich przypadkach przekroczyły opad normalny, osiąga-
jąc od 158% do 395% jego wartości.

Intensywne opady deszczu spowodowały gwałtowne wzrosty stanów wody na górnej 
Odrze i wszystkich dopływach górnego i środkowego dorzecza Odry (z 31 lipca na 1 sierp-
nia). Na większości dopływów górskich kulminacje fal wystąpiły 1 i 2 sierpnia, a 3 i 4 sierp-
nia na górnej Odrze i pozostałych dopływach. Od 3 do 5 sierpnia nastąpił ponowny wzrost 
stanów wody na górnej Odrze w profilu stacji wodowskazowej Chałupki oraz na dopływach: 
Kaczawie, Bobrze, Kwisie i Nysie Łużyckiej. Wartości obu kulminacji były zbliżone. Tylko 
na Kaczawie w stacjach wodowskazowych Dunino i Pątnów wzrosty były wyższe i przekra-
czały wielkości absolutnych maksimów o 16 cm i 7 cm.

19 sierpnia, w wyniku kolejnej fali opadów, ponownie zaczęły rosnąć stany wód w górnej 
Odrze i na dopływach. Na większości dopływów fale osiągnęły maksimum kulminacyjne 23 
sierpnia, przy stanach zbliżonych do stanów maksymalnych z pierwszego wezbrania. Wy-
sokość drugiej fali powodziowej była niższa na odcinku od profilu stacji wodowskazowej 
w Chałupkach do Opola o 15-46 cm, a na odcinku od ujścia Nysy do Oławy o 2-8 cm. Na od-
cinku Odry od Trestna do Słubic maksymalny stan był wyższy o 8-26 cm. Większe rozmiary 
drugiej fali powodziowej na odcinku środkowej Odry wynikały z tego, że retencja Odry i jej 
doliny została całkowicie wypełniona. 

Czas trwania stanów kulminacyjnych wahał się od 1 do 8 godzin na odcinku od Chałupek 
do Oławy oraz od 1 do 20 godzin na odcinku od Trestna do Słubic. Stany alarmowe na Odrze 
utrzymywały się na odcinku od Ścinawa do Słubic przez ponad miesiąc. 

67

ROZKŁAD SUM OPADÓW W OKRESIE 30-31.07 – 3-4.08.1977 ROKU

[opracowanie IMGW-PIB]



Charakterystyczną cechą sierpniowej powodzi 1977 r. był intensywny wzrost stanów 
wody w górnym biegu rzeki oraz długo utrzymujące się wysokie stany wody w środkowym 
biegu rzeki. Powódź spowodowała olbrzymie szkody w Legnicy, Nowej Soli i Głogowie. 
Doszło do licznych przerwań obwałowań. Zniszczeniu uległa infrastruktura drogowa i mo-
stowa. Ucierpiało rolnictwo.
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HYDROGRAM STANÓW WODY W PRZEKROJACH FRANKFURT NAD ODRĄ 

ORAZ KIENITZ OD LIPCA DO PAŹDZIERNIKA 1977 ROKU [opracowanie W. Fröhlich]
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Lipiec, 1997

Bezpośrednią przyczyną powodzi były duże opady atmosferyczne, zwłaszcza ich trzy 
fale obserwowane w dniach 3-10.07, 15-23.07 i 24-28.07 [Szajda 2006]. Szczególnie brze-
mienne w skutkach okazały się deszcze, które wystąpiły w okresie od 5 do 7 lipca. Na obsza-
rze Czech nadzwyczaj intensywne opady zarejestrowano na stacjach Łysa Hora (234 mm), 
Sanka (230 mm), Rejviz (214 mm), Vrenstad (206 mm) i (Hermanovice 197 mm). Spowo-
dowały one niemal równoczesny spływ wód opadowych i gwałtowny przybór wody. Drogi, 
rowy, ścieżki i dotychczas suche koryta erozyjne natychmiast zamieniały się w rwące potoki 
i rzeki. W Czechach Opawa z dopływami oraz Bělá już 7 lipca w godzinach 6:00-24:00 

osiągnęły kulminację. Wskutek wystąpienia wody z koryta tych rzek pod wodą znalazło się 
kilkanaście miejscowości. Niebezpiecznie wezbrały górna Odra, Ostravica i Olza. W od-
cinku ujściowym Olzy znak wielkiej wody z 1880 r., uznawany dotychczas w Czechach 
za najwyższy, przekroczony został o 0,7 m [Povodí Odry 1997]. Zalanych zostało wiele 
miast, m.in. Ostrava i Bohumin. Najwyższe stany zarejestrowane 8 i 9 lipca10 przekraczały 
dotychczasowe maksima absolutne. Kulminacja fali Olzy osiągnęła Odrę około 20 godzin 
po wystąpieniu kulminacji w Chałupkach, a wysokie przepływy części wznoszącej fali Odry 

10 8 lipca maksima zarejestrowano w godzinach popołudniowych, 9 lipca – w godzinach porannych.
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na wysokości ujścia Olzy spowodowały dalszą rozbudowę fali odrzańskiej, która osiągnę-
ła przepływ 2700 m3/s. Wezbrały bezpośrednie prawostronne i lewostronne małe dopływy 
Odry. Spowodowały to dalszy wzrost stanów wody, który na wodowskazie w Miedoni osią-
gnął przypuszczalnie stan 1045 cm. Stan ten został określony na podstawie przeprowadzonej 
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HYDROGRAMY PRZEPŁYWÓW PODCZAS WEZBRANIA W LIPCU 1997 ROKU

DLA CZESKIEJ CZĘŚCI DORZECZA ODRY [MKOOPZ 1999]

HYDROGRAMY PRZEPŁYWÓW PODCZAS WEZBRANIA W LIPCU 1997 ROKU REJESTROWANE NA STACJACH 

WODOWSKAZOWYCH OPAWA NA OPAWIE ORAZ VERNOVICE NA OLZIE [MKOOPZ 1999]



niwelacji po powodzi. Do rozbudowy fali przyczyniły się również Osobłoga i Mała Panew 
z dopływami. Skutkiem przejścia wezbrania było wystąpienie wód z koryta rzeki i zalanie 
prawie wszystkich miejscowości i dużych miast w dolinie Odry. Ucierpiały Racibórz, Koźle, 
Opole. Przemieszczająca się z biegiem rzeki fala Odry, uległa dalszej rozbudowie na wyso-
kości ujścia Nysy Kłodzkiej.

Na obszarze Polski ulewne deszcze, trwające nieprzerwanie 60-70 godzin, objęły obszar 
dorzecza górnej i środkowej Odry oraz górnej Warty. Najwyższe opady wystąpiły w rejo-
nie górnej Odry i wschodniej części dorzecza Nysy Kłodzkiej, obejmując rozległy obszar 
Beskidu Wysokiego, Gór Odrzańskich, Wysokiego i Niskiego Jesenika oraz Masyw Śnieżni-
ka Kłodzkiego po oś Nysy Kłodzkiej, Góry Sowie i górną zlewnię Bystrzycy wraz z dopły-
wami. Opady o najwyższej intensywności wystąpiły po lewej stronie Odry w Beskidzie Ślą-
sko-Morawskim i Beskidzie Śląskim, obejmując zlewnie Ostravicy i Olzy. Wysokość opadu 
na tym obszarze wahała się od 415,3 do 616,9 mm. 

Najwyższe opady zanotowano na stacjach Kamienica (456 mm) i Międzygórze 
(431,2 mm), zaś sumy powyżej 300 mm zmierzono w Stroniu Śląskim (350,5 mm), Bieli-
cach (346,2 mm) i Lądku Zdroju (319,3 mm). Z kolei w Sudetach Środkowych (Jarkowice), 
w regionie Gór Opawskich (Głuchołazy) i na Przedgórzu Sudeckim (Kamieniec Ząbkowic-
ki) sumy łączne opadów w dniach 5-7 lipca przekraczały 200 mm. 

W zlewni Bystrzycy sumy opadów za 5 dni wahały się od 100,4 do 221,0 mm (Walim 
Dolny), w zlewni Kaczawy od 74,7 do 202,2 mm; w zlewni Bobru lokalnie przekraczały 
200,0 mm (Jarkowice 229,1 mm; Paczyń 201,8 mm; Karpacz 207,8 mm). W niższych par-
tiach gór opady kształtowały się od 108,4 do 187,5 mm. Wielkość opadów zmniejszała się 
w kierunku zachodnim i północnym dorzecza Odry. Ich sumy za 5 dni mieściły się w prze-
dziale od 40 do 90 mm. Wyższe opady zanotowano jedynie w zlewni Witki w granicach Re-
publiki Czeskiej (Bily Potok – 147,0 mm) oraz w Pobiednej i Lubomierzu w zlewni Kwisy. 
W dolinie Odry, od Opola do Zielonej Góry, a także na pozostałych terenach nizinnych opady 
tylko lokalnie przekraczały 100,0 mm. W większości przypadków mieściły się w granicach 
od 50 do 75 mm. 

17 lipca rozpoczęła się druga fala opadów i trwała przez kolejne 5 dni. Suma opadów 
z okresu 18-22 lipca w dorzeczu górnej Odry lokalnie przekroczyła 100 mm. Wysokie opady 
wystąpiły w zlewni Bystrzycy, Kaczawy oraz Bobru i Kwisy, z sumami w przedziale 120-
300 mm i 150-220 mm. W tym czasie w dorzeczu górnej Odry i Nysy Kłodzkiej obserwowa-
ne opady były niższe o około 40% niż w poprzednim okresie, a 5-dniowe sumy wahały się od 
100 do 200 mm. W dorzeczu Warty opadu lokalnie przekroczyły 100 mm. W obszarze nizin 
środkowego dorzecza Odry sumy opadów wynosiły około 120 mm. Na niektórych posterun-
kach w ciągu niespełna godziny spadło od 9,1 do 15,0 mm deszczu.

Jeśli chodzi o dobowe sumy opadów, najwyższe wielkości zanotowano na obsza-
rze Przedgórza Sudeckiego. 18-19 lipca w Kamieńcu Ząbkowickim spadło odpowiednio 
133,5 i 121,0 mm deszczu, w Wałbrzychu – 100,6 i 98,6 mm. 18 lipca znaczne sumy zmie-
rzono również w Jagniątkowie (89,3 mm), zaś 19 lipca w Masywie Śnieżnika (90,8 mm 
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w Nowym Gierałtowie; 89,1 mm Bielicach; 86,5 mm w Lądku Zdroju). Suma łączna opadów 
w okresie 15-22 lipca na stacji Kamieniec Ząbkowicki wyniosła 314,5 mm, a w Wałbrzychu, 
Bielicach, Jagniątkowie, Paczynie i Lądku Zdroju ponad 200 mm.

Znaczne sumy opadów atmosferycznych, zarówno w pierwszych dniach lipca, jak i w jego 
drugiej połowie, spowodowały, że w południowych regionach Polski i we wschodnich Cze-
chach sumy miesięczne opadów za ten miesiąc przekraczały normę nawet czterokrotnie lub 
pięciokrotnie [Zaleski 2011].

SUMY DOBOWE OPADÓW ATMOSFERYCZNYCH NA WYBRANYCH STACJACH METEOROLOGICZNYCH

W DNIACH 5-7.07.1997 ROKU [opracowanie IMGW-PIB]

Stacja
Opady (mm)

Suma opadów (mm)
5.07 6.07 7.07

Kamienica 122,5 179,5 154,0 456,0
Międzygórze 66,6 200,1 164,5 431,2
Stronie Śl. 51,5 159,7 139,3 350,5
Bielice 108,0 103,5 134,7 346,2
Lądek-Zdrój 65,1 94,8 159,4 319,3
Bolesławów 42,1 140,0 117,0 299,1
Nowy Gierałtów 71,6 110,6 96,8 279,0
Głuchołazy 38,2 149,8 84,2 272,2
Jarkowice 32,5 121,2 68,8 222,5
Kamieniec Ząbkowicki 24,0 74,0 107,0 205,0
Paczyn 25,2 116,4 53,3 194,9
Wałbrzych 33,5 71,0 69,0 173,5
Bystrzyca Kłodzka 30,2 47,7 95,1 173,0
Międzylesie 45,7 38,6 78,6 162,9
Długopole-Zdrój 18,1 44,4 97,3 159,8
Złoty Stok 34,6 37,5 77,4 149,5
Dzierżoniów 30,0 40,0 75,0 145,0
Tarnów Śl. 37,3 50,1 56,4 143,8
Jagniątków 90,2 30,1 22,7 143,0
Niemojów 20,3 41,7 79,0 141,0
Dziewiętlice 17,7 56,2 63,7 137,6
Dziewiętlice 17,7 56,2 63,7 137,6
Nysa 15,3 53,0 48,0 116,3
Bardo Śląskie 33,3 31,7 51,0 116,0
Srebrna Góra 19,0 37,0 60,0 116,0
Otmuchów 8,9 50,5 54,4 113,8
Zieleniec 13,4 28,1 71,4 112,9
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SUMY DOBOWE OPADÓW ATMOSFERYCZNYCH NA WYBRANYCH 

STACJACH METEOROLOGICZNYCH W DNIACH 15-22.07.1997 [opracowanie IMGW-PIB]

Stacja
Opad (mm) Suma opadów 

(mm)15.07 16.07 17.07 18.07 19.07 20.07 21.07 22.07
Kamieniec Ząbkowicki 0,0 17,1 7,4 133,5 121,0 11,5 24,0 0,0 314,5
Wałbrzych 0,0 4,0 0,0 100,6 98,6 14,1 12,0 0,0 229,3
Bielice 13,8 0,5 0,0 66,5 89,1 16,4 31,1 0,1 217,5
Jagniątków 11,9 9,5 28,2 89,3 40,5 11,9 15,1 2,5 208,9
Paczyn 11,0 6,2 13,6 44,9 84,8 14,4 30,2 1,2 206,3
Lądek-Zdrój 29,6 0,7 1,2 36,0 86,5 22,0 23,1 1,5 200,6
Nowy Gierałtów 13,2 0,1 2,3 45,0 90,8 15,6 29,2 0,1 196,3
Dzierżoniów 6,5 8,9 5,2 50,0 61,1 40,0 14,0 0,0 185,7
Jarkowice 8,0 6,7 14,8 52,8 68,3 11,5 15,7 0,7 178,5
Międzygórze 6,2 1,9 5,2 21,0 79,9 18,4 28,0 2,6 163,2
Kamienica 23,0 2,7 2,7 25,6 67,2 9,3 28,0 1,6 160,1
Srebrna Góra 2,2 11,0 6,3 66,3 50,5 16,6 6,3 0,0 159,2
Tarnów Śląski 5,9 2,6 0,0 66,5 41,8 21,4 16,0 0,0 154,2
Lubomierz 14,4 15,3 1,8 49,8 49,9 11,8 8,7 1,0 152,7
Złoty Stok 7,5 0,6 4,8 47,4 54,2 16,3 20,0 0,0 150,8
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W zlewni Nysy Kłodzkiej, ze względu na bardzo wysokie spadki terenu i wyjątkowo 
wysokie natężenie opadów (od 10 do 27 mm/60 min), przybór wody następował równocze-
śnie z początkiem opadu. Zmiana natężenia opadów spowodowała, że formująca się fala 
powodziowa na Nysie Kłodzkiej i jej dopływach, przy stałym wzroście, utworzyła odrębne 
kulminacje. W górnym biegu Nysy Kłodzkiej i prawostronnych dopływach Nysy Kłodzkiej 
(Wilczce i Białej Lądeckiej) pierwszy szczyt fali wezbraniowej pojawił się rano 6 lipca, 
kolejny dzień później w godzinach wczesnorannych. Wezbrane wody z ogromną siłą wlały 
się do Kłodzka, sięgając lokalnie drugiego piętra. Po upływie około 13 godzin od maksymal-
nego natężenia deszczu wezbranie osiągnęło profil wodowskazowy w Bardzie. Występująca 
z koryt woda zalała Bardo i Kamieniec Ząbkowicki oraz szereg mniejszych miejscowości, 
zniszczyła zabudowania, budowle hydrotechniczne i brzegi. Zbiorniki Otmuchów i Nysa 
w okresie 6-12 lipca przyjęły 449,527 mln m3 wody. Mała rezerwa powodziowa, przy dużym 
dopływie do zbiorników, nie pozwoliła na skuteczną gospodarkę wodą. Zbiornik Nysa pra-
cował na krawędzi bezpieczeństwa – zwiększony do 1500 m3/s odpływ z akwenu nałożył się 
na część wznoszącą fali Odry. Skutkiem nałożenia się przepływów, kulminacyjnego Nysy 
Kłodzkiej i Odry, było wcześniejsze o około 15 godzin wystąpienie fali Odry w Brzegu 
Moście, Oławie i Wrocławiu. Kulminacje na dopływach w obszarze Wrocławskiego Węzła 
Wodnego (Oława, Ślęza, Bystrzyca i Widawa), a także Kaczawie, Baryczy, Bobrze i Nysie 
Łużyckiej w odcinkach ujściowych wystąpiły kilka dni wcześniej, wyprzedzając przemiesz-
czającą się Odrą falę powodziową. Miało to jednak istotne znaczenie dla przebiegu fali od-
rzańskiej, ponieważ doszło do znacznego wypełnienia retencji koryta rzeki. 

Druga fala opadów, która wystąpiła w okresie 17/18-21/22 lipca, spowodowała ponowny 
przybór wód zarówno na górnej Odrze, jak i dopływach. Epicentrum opadów w obszarze 
Sudetów Środkowych i Zachodnich, zwłaszcza w Górach Sowich, Kaczawskich, Karkono-
szach i Górach Izerskich, doprowadziło do utworzenia się ponownego wezbrania. Poniżej 
dopływów: Bystrzycy, Kaczawy, Baryczy i Nysy Łużyckiej oraz Bobru doszło do połączenia 
się z pierwszym wezbraniem. Utworzyła się jedna fala o długości 150-200 km. Ogromnych 
rozmiarów, zarówno co do wysokości, jak i objętości, fala powodziowa Odry, zasilana wez-
branymi wodami Nysy Łużyckiej, z niespotykaną siłą wlała się w koryto Odry granicznej. 
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W pierwszej kolejności awarii uległy obwałowania w Świecku po polskiej stronie granicy 
(21/22.07), a następnie po niemieckiej powyżej i poniżej Eisenhüttenstadt. Powstało kil-
ka rozległych wyrw, m.in. koło Brieskow-Finkenheerd (23.07) i Aurith (24.07). Przerwa-
nie obwałowania po stronie niemieckiej spowodowało krótkotrwałe obniżenie stanów wody 
w przekroju Frankfurt-Słubice o około 75 cm. Po zalaniu polderu Ziltendorfer Niederung 
powstały trzy kolejne wyrwy w wale wstecznym i doszło do ponownego wlania się wód do 
Odry, co spowodowało wzrost stanów wody we Frankfurcie i Słubicach, aż do przekroczenia 
maksimum absolutnego. Poniżej Słubic część wody (ok. 250 mln m3) wlała się do doliny 
Słońskiej w ujściowym odcinku Warty, następnie na nieobwałowane tereny gminy Bolesz-
kowice, obszary nadodrzańskie i międzyodrze [Kreft 1997].

Brak znaczącego wezbrania wód na Warcie w jej dolnym biegu, ze względu na przeję-
cie znacznych ilości wody przez zbiornik Jeziorsko, brak cofki od strony morza i znaczne 
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STACJA WODOWSKAZOWA MIEDONIA NA ODRZE

[opracowanie IMGW-PIB]

STANY WODY POWYŻEJ I PONIŻEJ UJŚCIA WARTY OD LIPCA DO WRZEŚNIA 1997 ROKU

[opracowanie W. Fröhlich]



zalewy obniżeń terenu wzdłuż Odry i jej polderów po stronie niemieckiej, doprowadziły do 
spłaszczenia fali, która w Szczecinie nie osiągnęła nawet stanu alarmowego. Stosunkowo 
niewielkie przekroczenia stanów alarmowych zarejestrowano na wodowskazach w Gozdo-
wicach (o 249 cm), Bielinku (o 252 cm) i Widuchowej (o 139 cm).

Rozmiar lipcowej powodzi 1997 r. przekroczył wszelkie dotychczasowe doświadczenia. 
Jej skutki, w postaci olbrzymich strat w infrastrukturze, przemyśle i rolnictwie, były odczu-
walne w długim czasie po jej wystąpieniu. Powódź ta miała również poważne następstwa 
społeczne, wiele miejscowości znalazło się pod wodą, a znaczna liczba osób została pozba-
wiona miejsca zamieszkania..
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Maj, 2010

Powódź spowodowały intensywne opady w dorzeczu Odry. Na większości obszaru 
deszcz utrzymywał się przez 20 do nawet 31 dni. Najdłużej trwał w południowo-zachodniej 
części dorzecza górnej i środkowej Odry, w zlewniach: Małej Panwi, Stobrawy, Kłodnicy, 
Osobłogi, Olzy, Opawy, Ostrawicy, Nysy Kłodzkiej, Noteci, Gwdy, Widawki oraz Warty od 
Prosny do Wełny [Maciejewski i in. 2010].

Opady w maju i czerwcu 2010 r. charakteryzowały się zarówno dużą wysokością, dłu-
gim czasem trwania, jak również znacznym zasięgiem obszarowym. Bezpośrednią przyczyną 
pojawienia się pierwszej kulminacji fali powodziowej na Odrze były deszcze, które wystąpi-
ły w drugiej dekadzie maja. Drugą kulminację wywołały opady z przełomu maja i czerwca. 
Miesięczne sumy opadów w maju 2010 r. osiągnęły wysokość od 70 mm w zachodniej części 
dorzecza Odry do ponad 400 mm w zlewni Olzy. Najwyższe opady zanotowano na stacjach 
Cieszyn (410,4 mm), Istebna Młoda Góra (407,2 mm), Istebna Stecówka (386,1 mm). W przy-
padku stacji Istebna Stecówka był to rekordowy opad majowy od 1951 r. (o ponad 120 mm 
wyższy w porównaniu do dotychczasowego maksimum opadowego dla maja z 1966 r.).
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POWÓDŹ 1997 ROKU; WROCŁAW, ZASIĘG WÓD POWODZIOWYCH

[materiały IMGW-PIB]

PRZEBIEG WIELOLETNI SUM MIESIĘCZNYCH OPADÓW W MAJU

NA STACJI ISTEBNA STECÓWKA W LATACH 1951-2010

[Maciejewski i in. 2010]



Na obszarze dorzecza Odry sumy opadów w maju znacznie przekroczyły normę (średnią 
sumę opadów z wielolecia 1971-2000). Szczególnie wysokie opady, powyżej 300% średniej 
sumy, wystąpiły w zlewniach prawostronnych dopływów górnej Odry, tj. Olzy, Kłodnicy, 
Małej Panwi, Ostrawicy, oraz górnej Warty, górnej Prosny i Widawki. Opady przekracza-
jące 400% normy zanotowano w dorzeczu górnej Odry, na stacjach Żory (421%) i Cieszyn 
(432%), oraz dorzeczu górnej Warty: Puczniew (454%), Szczerców (429%), Kraszewice 
(417%). Na przeważającym obszarze dorzecza Odry maj 2010 r. był zgodnie z klasyfikacją 
Kaczorowskiej miesiącem skrajnie wilgotnym (>175% normy) [Maciejewski i in. 2010].

Maksymalne sumy dobowe opadów zmieniały się w bardzo szerokim zakresie, od około 
10 mm do ponad 100 mm. Najwyższą maksymalną sumę dobową (129,5 mm) zanotowano 16 
maja na stacji Cieszyn, stanowiła ona 136% średniej sumy miesięcznej. W dorzeczu górnej 
i środkowej Odry najwyższe maksymalne sumy dobowe opadów przekraczały 70 mm i były 
zarejestrowane na stacjach Istebna Młoda Góra (79,5 mm), Istebna-Stecówka (73,7 mm) 
i Kaczyce (76,7 mm). Nieco niższe maksima dobowe zanotowano w zlewniach górnej Warty, 
na stacjach Szczerców (55,7 mm), Działoszyn (55,3 mm) i Częstochowa (54,1 mm) [Macie-
jewski i in. 2010].

W kontekście zagrożenia powodziowego istotne znaczenie mają opady o wysokości 30 mm 
 i wyższe, klasyfikowane jako bardzo silne, ponieważ mogą powodować lokalne wezbrania 
rzek lub podtopienia. Na obszarze górnej Odry i górnej Warty stanowiły one nawet 10% 
dni z opadem i skoncentrowały się w drugiej dekadzie maja. Kolejnym progiem, określa-
nym jako groźny, jest opad, którego suma dobowa przekracza 50 mm. Największą częstość 
opadów dobowych ≥30 mm i ≥50 mm obserwowano w zlewniach: Olzy, Opawy, Kłodnicy, 
Stobrawy, Widawki i w zlewniach Kwisy, Bobru i Bystrzycy.

W maju i czerwcu 2010 r. w dorzeczu Odry wezbrały przede wszystkim prawostronne do-
pływy Odry, a w szczególności: Olza, Ostrawica, Sumina, Ruda, Bierawka, Kłodnica, Mała 
Panew, Widawa i Warta oraz lewostronna Osobłoga. Na skutek połączenia wód górnej Odry 
i Ostrawicy uformowała się fala, która 17 maja w Chałupkach osiągnęła stan 650 cm, przy 
przepływie 1040 m3s-1.

Wezbranie na górnej Odrze, przed wejściem na polder Buków, uformowało się w wyniku po-
łączenia przepływów Odry i Olzy. Na wejściu do polderu Buków przepływ wynosił 2070 m3s-1, 
 co potwierdza pomiar hydrometryczny wykonany w przekroju stacji wodowskazowej Olza 
18 maja, przy stanie H = 912 cm i przepływie Q = 1924 m3s-1. Polder Buków zredukował 
falę o 230 m3s-1. Do przekroju Racibórz-Miedonia maksymalny przepływ (2060 m3s-1) dotarł  
19 maja o godz. 3:10 i wystąpił przy stanie 903 cm. Pomiar hydrometryczny wykonany 
w tym dniu w przekroju Racibórz-Miedonia, przy stanie 881 cm i przepływie 1927 m3s-1, 
potwierdza dokonane oszacowanie.

Na odcinku od Raciborza-Miedoni do Koźla prawostronne dopływy Odry (Sumina, Bie-
rawka, Ruda i Kłodnica) nie wpłynęły istotnie na przebieg wezbrania na Odrze. Na odcinku 
od Koźla do Krapkowic następowała redukcja przepływu na skutek zalania polderu Obrowiec 
(pojemność 3,65 mln m3). W Krapkowicach 20 maja zarejestrowano stan wody H = 826 cm, 
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ROZKŁAD PRZESTRZENNY LICZBY DNI Z OPADEM 

W MAJU 2010 ROKU W DORZECZU ODRY [Maciejewski i in. 2010]

ROZKŁAD PRZESTRZENNY SUM MIESIĘCZNYCH OPADÓW W MAJU 2010 ROKU 

W % NORMY (1971-2000) W DORZECZU ODRY [Maciejewski i in. 2010]



któremu odpowiadał przepływ Q = 1800 m3s-1. Na odcinku od Opola do Brzegu w czasie 
wezbrania zalewane były cztery poldery: Żelazna (o poj. 3,3 mln m3), Czarnowąsy (3,65 mln 
m3), Rybna (12,0 mln m3) i Zwanowice (2,0 mln m3).

Od stacji wodowskazowej Brzeg rozpoczyna się Wrocławski Węzeł Wodny, który obej-
muje odcinek Odry do Brzegu Dolnego. Zlokalizowane są na nim cztery czynne poldery 
(Brzezina o poj. 3,5 mln m3; Oława-Lipki o poj. 30,0 mln m3; Oławka o poj. 12,0 mln m3; 
Bliżanowice-Trestno o poj. 3,8 mln m3), które również były zalane. Pomierzony przepływ 
w Czernicy wyniósł 1768 m3/s, co odpowiada przepływowi w przekroju Oława równemu 
1770 m3/s dla H = 765 cm. Z uwagi na wysoki stan wody na stacji wodowskazowej w Trest-
nie (H = 658 cm) uruchomiony został przerzut wód Odry kanałem Odra-Widawa do Widawy, 
co spowodowało wezbranie w ujściowym odcinku Widawy.

Przebieg wezbrania na Odrze środkowej, poniżej Brzegu Dolnego, został zdominowany 
przez transformację fali powodziowej w korycie głównym Odry i na terenach zalewowych. 
Retencja dolinowa spowodowała stopniowe obniżanie kulminacji fali. W Malczycach zare-
jestrowano stan wody na poziomie 805 cm i przepływ 1920 m3s-1, co zostało potwierdzone 
pomiarem hydrometrycznym wykonanym przy stanie 798 cm i przepływie 1959 m3s-1.

Prawostronna Barycz zwiększyła przepływ w Głogowie do 2090 m3s-1 przy stanie  
H = 686 cm. Zostało to potwierdzone pomiarem hydrometrycznym wykonanym 25 maja, 
przy H = 686 cm i Q = 1870 m3s-1. Na tym odcinku znajdują się dwa poldery przepływowe: 
Kiełcz-Tarnów Bycki o poj. 15,0 mln m3 i Połupin o poj. 70,0 mln m3, które zredukowały prze-
pływ w Nowej Soli do 1710 m3s-1, a w Cigacicach i Nietkowie do 1750 m3s-1. Na wzrost prze-
pływów w Połęcku (do 1830 m3s-1) miał wpływ Bóbr, a na odcinku Słubice (Q = 1857 m3/s) 
 do Gozdowic (Q = 2206 m3s-1) – Warta, prawostronny dopływ Odry.
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WYSTĄPIENIA DOBOWYCH SUM OPADÓW POWYŻEJ 30 MM I POWYŻEJ 50 MM 

W OKRESIE MAJ-CZERWIEC 2010 ROKU W DORZECZU ODRY [Maciejewski i in. 2010]



Na dolnym odcinku Odry, pomiędzy ujściem Nysy Łużyckiej i ujściem Warty, przebieg 
wezbrania był łagodny. Zarejestrowane wysokie stany wody i przepływy powyżej 1700 m3s-1 

 nie spowodowały większych strat. Przepływy na Odrze, poniżej ujścia Warty, przekroczy-
ły 2200 m3/s i spowodowały wystąpienie wód z koryta w okolicach Bielinka, Widuchowej 
i Gryfina. Podtopione zostały nieliczne gospodarstwa rolne oraz zalane użytki zielone i nie-
użytki w obrębie międzywala.
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HYDROGRAM STANÓW WODY NA ODRZE NA ODCINKU BRZEG DOLNY – GŁOGÓW 

W OKRESIE MAJ-CZERWIEC 2010 ROKU [opracowanie IMGW-PIB]

HYDROGRAM STANÓW WODY NA ODRZE NA ODCINKU NOWA SÓL – POŁĘCKO 

W OKRESIE MAJ-CZERWIEC 2010 ROKU [opracowanie IMGW-PIB]
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PRZEBIEG FALI WEZBRANIOWEJ NA DOLNEJ ODRZE W MAJU I CZERWCU 2010 ROKU

[opracowanie IMGW-PIB]

HYDROGRAM PRZEPŁYWÓW NA ODRZE PONIŻEJ SŁUBIC W OKRESIE MAJ-CZERWIEC 2010 ROKU

[opracowanie IMGW-PIB]
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Powodzie zimowe

W dorzeczu Odry występują również powodzie zimowe – roztopowe spowodowane 
gwałtowną odwilżą bądź zatorowe związane z zatorami lodowymi lub śryżowymi. Wezbra-
nia roztopowe tworzą się niemal każdej wiosny podczas topnienia pokrywy śnieżnej, zda-
rzają się również w czasie śródzimowej odwilży. Mają nieraz burzliwy przebieg, zwłaszcza 
gdy ocieplenie jest wyraźne i gwałtowne, a pokrywa śnieżna ma dużą miąższość. Tworzeniu 
się wezbrań sprzyja zamarznięte podłoże o ograniczonej zdolności retencyjnej, a także opady 
deszczu. Fale powodziowe są stosunkowo niskie i długie. Wiosenne wylewy występują za-
równo w górskim, jak i nizinnym biegu rzeki. W dorzeczu Odry 27% wszystkich kulminacji 
przypada na marzec [Bajkiewicz-Grabowska 2005]. 

Przyczyną powodzi zatorowych jest pochód lodu wskutek zatrzymania i spiętrzenia kry. 
Poziom napływającej wody wzrasta przed przeszkodą i w konsekwencji rzeka występuje 
z koryta. Powodzie zatorowe występują najczęściej na nizinnym odcinku Odry, ale są ob-
serwowane również w górnym jej biegu. Szczególnie często zdarzały się w przeszłości, od 
początku XIX do połowy XX wieku [Chmal, Kasprzak 2008]. 

Do XIX wieku opisy historyczne wskazują na trzy znaczące powodzie, które wystąpiły 
na przełomie marca i kwietnia 1698 r., w marcu 1709 r. oraz na przełomie marca i kwietnia 
1785 r.; wszystkie miały tragiczny w skutkach przebieg. Jak podaje Bekmann [1751] wielka 
woda pojawiła się we Wrocławiu 27 marca 1698 r. i uszkodziła nadodrzańskie fortyfikacje. 
W pobliżu kościoła św. Michała Archanioła (obecna ul. Bolesława Prusa) woda wyrwała 
35-metrową dziurę w obwałowaniu. Poniżej Wrocławia doszło do licznych przerwań ob-
wałowań, co spowodowało ogromne szkody. Wylała również Warta – w Poznaniu można 
było pływać łódką wokół ratusza. W Marchii Brandenburskiej powódź ta uznana była za 
większą niż z roku 1694 i porównywalną z tą w 1565 roku. Podobny przebieg miała powódź 
w 1709 r., kiedy po długiej zimie, w marcu, nastąpiła gwałtowna i długotrwała odwilż, która 
spowodowała nagły przypływ wody, roztopiła mocno zmrożony, miejscami wielowarstwo-
wy lód na rzece, wyrządzając wielkie szkody, m.in. niszcząc wszystkie wały na Odrze od 
Entenfang do Krohnmühle koło Küstrina [Bekmann 1751]. Powódź z 1785 r,, opisana w mo-
nografii Wahre Nachricht von den Überschwemmungen der Oder bei Frankfurt… [1785], 
miała również niszczycielski charakter. Odra była zamarznięta, a 15 kwietnia lód zaczął pę-
kać i piętrzyć się, powodując wzrost stanów wód. 24 kwietnia doszło do przerwania wału 
w okolicach Frankfurtu. Maksymalny stan powodziowy na wodowskazie Küstrin wystąpił 
28 kwietnia i wynosił 474 cm. Był on wyższy od dotychczas zarejestrowanego w 1515 roku. 
Ten stan wody, odniesiony do dzisiejszego poziomu zera wodowskazu Küstrin, odpowiada 
stanowi wody równemu 660 cm.

Późniejsze, niszczycielskie powodzie miały często charakter zatorowy. Ich przebieg zo-
stał opisany i pomierzony [Herrmann 1930; Militzer i in. 1999]. W niniejszej publikacji 
przytacza się opis i ocenę sześciu wybranych powodzi z lat 1830, 1888, 1992, 1940, 1947 
i 1981/1982.
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Powódź, 1838

Zima 1837/38 nadeszła bardzo wcześnie i od początku towarzyszyły jej silne mrozy. Odra, 
przy normalnym przepływie korytowym, w krótkim czasie zamarzła na znacznej głębokości. 
Wiosną 1838 r. odwilż w górnym biegu Odry rozpoczęła się wcześniej niż dolnym. Wystąpił 
pochód lodu w biegu górnym. Na terenie Śląska doszło do przerwania wałów i zalania obwa-
łowanych terenów. 13 marca lód zaczął się przesuwać od Frankfurtu w dół rzeki i 14 marca 
doprowadził do powstania pierwszego zatoru poniżej Lubszy. 16 marca spiętrzona kra lodowa 
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[Gotha 1838 (fragment), rysunek Gerghaus, grawer Perthes]



przy Zäckericker Zollbrücke już się nie ruszyła. Woda zepchnęła bloki lodu na wał ziemny 
i doprowadziła do przerwania wałów w trzech miejscach. W miejscowości Alt-Mädewitz 17 
marca, wieczorem, woda osiągnęła taki poziom, że „bydło stało w oborach już w wodzie; (...) 
woda w kościele stała do wysokości ławek”. Aby obniżyć poziom wody, 18 marca przerwano 
prawostronny wał Starej Odry powyżej Neutornow. Po przerwaniu lewostronnego wału w po-
bliżu Altranft zalany został obszar od Niederfinow do powyżej Wriezen. Szkody materialne 
szacowano na kwotę 99550 talarów [Büreau des Wasserausschusses 1896].

ZESTAWIENIE MAKSYMALNYCH STANÓW WODY PODCZAS POWODZI W 1838 ROKU 

W WYBRANYCH STACJACH WODOWSKAZOWYCH NA ODRZE [Büreau des Wasserausschusses 1896]

Nazwa wodowskazu Najwyższy zaobserwowany stan wody  
Hmax (cm)

Data wystąpienia 
Hmax

Racibórz 549 04.03
Opole 439/515 05.03/07.03
Brzeg 557/542 06.03/08.03
Oława 557 08.03
Głogów 497 12.03
Nowa Sól 518 12.03
Krossen 528 14.03
Frankfurt 510 15.03
Küstrin 385 16.03
Schwedt 413 21.03

Marzec/kwiecień, 1888

Wiosenna powódź spowodowała szkody, w wysokości 300 tys. marek, przede wszystkim 
w dolnym odcinku Odry. Jej skutki były tak dotkliwe, że 13 maja Reichstag uchwalił ustawę o sta-
nie wyjątkowym. Rekordowy poziom wody, który na wodowskazie Neuglietzen wyniósł 688 cm, 
został przekroczony dopiero podczas powodzi 21 marca 1940 r. – wówczas zanotowano 712 cm.

ZESTAWIENIE MAKSYMALNYCH STANÓW WODY PODCZAS POWODZI W 1888 ROKU 

W WYBRANYCH STACJACH WODOWSKAZOWYCH NA ODRZE [Deutsch, Poertge 2002]

Nazwa wodowskazu Najwyższy zaobserwowany stan wody  
Hmax (cm)

Data wystąpienia 
Hmax

Cigacice 397
Krossen 412
Fürstenberg 363
Frankfurt 419/520* 20.03
Küstrin 395
Kietz 639* 20.03
Kienitz 509/609* 03.04
Neuglietzen 688 03.04
Hohensaaten-Finow 709* 03.04
Piasek 507*
Schwedt 416

*wartość odniesiona do aktualnego poziomu zera wodowskazu
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Marzec/kwiecień, 1892

W lutym 1892 r. olbrzymi zator lodowy przy moście w Schwedt doprowadził do prawie 
całkowitego zalania wsi Piasek. Przypomina o tym znak wielkiej wody zamontowany na 
lokalnym kościele [Mengel 1934]. Stan wody na wodowskazie Stützkow wyniósł 1085 cm 
i do dzisiaj stanowi maksimum absolutne.

Powódź, 1940

Pochód lodu na górnej Odrze rozpoczął się w połowie marca 1940 r., po kilku cie-
plejszych dniach. Odrą przemieszczał się bardzo twardy i gruby lód, w postaci wielkich 
bloków kry. Już 17 marca powstał wielki zator lodowy koło Sulechowa, który spowo-
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HYDROGRAM STANÓW WODY NA WODOWSKAZIE HOHENSAATEN-FINOW PODCZAS POWODZI W 1940 ROKU

[opracowanie W. Fröhlich]

LOKALIZACJA WYRWY W OBWAŁOWANIU W OKOLICACH OSINOWA DOLNEGO; 

PRZERWANIE WAŁU NASTĄPIŁO 21 MARCA 1940 ROKU WIECZOREM

[materiały W. Fröhlich, opracowanie IMGW-PIB, podkład topograficzny  http://www.geoportal.gov.pl]



dował przelanie się wody przez wał ziemny i zalanie około 6000 hektarów gruntów. 
W celu usunięcia tej przeszkody początkowo wykorzystano materiały wybuchowe. 20 
marca w rejonie delty Odry, koło Neuglietzen, ruszyła pokrywa lodowa. Przesuwając się 
stopniowo w dół rzeki, dotarła do już istniejącego zatoru lodowego między Hohensaaten 
a Bielinkiem. Pomimo systematycznej pracy szczecińskich lodołamaczy, nie udało się 
odciążyć cedyńskich polderów. 21 marca około południa stan wody w Odrze osiągnął 
poziom korony wałów. Sytuacji nie poprawiła akcja wysadzania lodu za pomocą mate-
riałów wybuchowych, w pobliżu Bielinka woda przelała się przez cedyński wał. Około 
godziny 16-tej szerokość rozlewiska niedaleko punktu przepraw promowych w Hohen-
saaten miała szerokość od 800 do 1000 m. Ostatecznie woda przelała się na szerokości 
2,5 km, pół metra powyżej korony wału. Około godziny 18-tej przerwano obronę wałów. 
Po niespełna trzech godzinach doszło do przerwania wału, a 22 marca o godzinie 2-ej 
wyrwa miała już szerokość 200 m. O godzinie 21:30 na szosie koło Lubiechowa Dol-
nego poziom wody wyniósł 460 cm. Szacuje się, że na poldery wpłynęło co najmniej 
70 mln m3 wody. 23 marca około godziny 13-tej woda dotarła do dolnej części cedyń-
skiego polderu przy przepompowni w Bielinku. Około północy wał został przerwany, 
a masy wody utorowały sobie drogę do Stromoder. Mimo to, w miejscowościach leżą-
cych wzdłuż polderu woda podnosiła się aż do godzin popołudniowych [Trömel 2008].

Wyrwa w obwałowaniu, która powstała 21 marca w okolicach Osinowa Dolnego, została 
ostatecznie zamknięta 20 maja. Stany wody zarejestrowane podczas powodzi w 1940 r. na 
wodowskazach Kienitz, Groß Neuendorf, Neuglietzen i Hohensaaten-Finow do dzisiaj nie 
zostały przekroczone i stanowią absolutne maksima.

STANY WODY ZAREJESTROWANE NA WODOWSKAZACH NA ODRZE 

PODCZAS POWODZI W 1940 ROKU [opracowanie IMGW-PIB]

Nazwa wodowskazu Najwyższy zaobserwowany stan wody  
Hmax (cm)

Data wystąpienia 
Hmax

Eisenhüttenstadt 611 22.03
Frankfurt nad Odrą 585 22.03
Kietz 599/653* 23.03
Kienitz 630/628* 22.03
Groß Neuendorf 636/596* 22.03
Neuglietzen 712/707* 21.03, godz. 21:00
Hohensaaten-Finow 778/729* 21.03, godz. 21:30
Stützkow 1026/1009* 23.03
Schwedt, most na Odrze 883/886* 24.03
Gartz 739 25.03

*stany wody zarejestrowane podczas powodzi w 1997 r.
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Powódź, 1947

Zima 1946/47 była długa i niezwykle ostra. Najniższe zarejestrowane temperatury 
6 stycznia 1947 r. sięgały –20°C. Od 17 grudnia 1946 r. Odra niosła dryfujący lód. 
W dolnym biegu rzeki, w pobliżu Hohensaaten, wystąpił zator lodowy (18.12), który do 
21 grudnia rozciągnął się na całą Odrę Graniczną, aż do Ratzdorf. Pokrywa lodu miała 
średnio pół metra grubości. Do końca lutego 1947 r. Odra była zamarznięta. Na początku 
marca nastąpiła odwilż w jej górnym biegu i doszło do utworzenia się fali powodziowej, 
która w połowie marca dotarła do Odry Granicznej. Powódź osiągnęła stan kulmina-
cyjny 23 marca w Eisenhüttenstadt, przy przepływie wynoszącym 2040 m3/s. Wysokie 
przyrosty stanów wody złamały pokrywę lodową i 19 marca kra osiągnęła miejscowość 
Ratzdorf. Dużych rozmiarów kry lodowe nanoszone były na nadbrzeża w pobliżu Eisen-
hüttenstadt. Do kolejnego zatoru doszło przy prowizorycznym moście we Frankfurcie 
nad Odrą. Obserwowany stan wody na wodowskazie powyżej mostu wyniósł 610 cm. 
Po południu i wieczorem 21 marca stany wody na wysokości miejscowości Reitwein/
Neu Manschnow gwałtownie się podniosły, a woda zaczęła przelewać się przez obwa-
łowanie, które 23 marca zostało przerwane po obu stronach rzeki. W delcie Odry zalane 
zostało prawie 60 tys. hektarów gruntów oraz 5 tys. gospodarstw; ewakuowano 17 tys. 
ludzi. Odnotowano kilka ofiar śmiertelnych [Trömel 2008].
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W OKRESIE OD 1 LISTOPADA 1939 ROKU DO 31 LIPCA 1940 ROKU [opracowanie W. Fröhlich]



Zima, 1981/1982

W drugiej dekadzie grudnia 1981 r., w wyniku spadku temperatury poniżej –10°C, nastą-
piło szybkie tworzenie się lodu w warunkach wysokiego przepływu korytowego. Pierwszy 
pochód lodu zaobserwowano 15 grudnia, pięć dni później zator lodowy dotarł w pobliże 
miejscowości Schwedt. W ciągu kolejnych sześciu dni Odra zamarzła na odcinku o długości 
około 100 km. Grubość lodu średnio wynosiła od 30 do 40 cm. Do spiętrzenia lodu, o gru-
bości do 2 m, doszło w następujących kilometrach biegu Odry: 680, 700, 704-705 i 713. 
W konsekwencji powstałych zatorów odpływ był tak utrudniony, że na odcinku Hohensaaten 
– Schwedt nastąpił wzrost stanów wody o 1,2 do 1,3 m powyżej stanów średnich. 29 grudnia 
w dolnym biegu rzeki rozpoczęto akcję łamania lodu. Do 5 stycznia niemiecko-polska flota 
lodołamaczy rozbiła lód na Odrze na długości 80 km. Niestety dwa dni później nadeszły silne 
mrozy, które spowodowały utworzenie się zatoru lodowego sięgającego miejscowości Eisen-
hüttenstadt. Formowanie się zatoru lodowego nastąpiło przy jeszcze wyższych stanach wody 
niż w grudniu poprzedniego roku [Raport Zarządu Dróg Wodnych 1982]. W wyniku licznych 

MAKSYMALNE STANY WODY ZAREJESTROWANE PODCZAS POWODZI W 1982 ROKU 

NA TLE ABSOLUTNYCH MAKSIMÓW [opracowanie W. Fröhlich]

Stacja 
wodowskazowa Km biegu Odry Data wystąpienia 

Hmax

Stan wody 
Hmax (cm)

Absolutne 
Hmax (cm)

Data wystąpienia 
absolutnego Hmax

Kietz 614,9 15.01.82 651 639 20.03.1888
Kienitz 632,8 13.01.82 620 630 22.03.1940
Neuglietzen 661,6 18.01.82 673 712 21.03.1940
Hohensaaten-Finow 664,9 18.01.82 746 778 21.03.1940
Stützkow 680,5 11.01.82 1018 1085 20.02.1892
Schwedt most  
na Odrze 690,6 11.01.82 883 883 24.03.1940
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spiętrzeń lodu, o grubości od jednego do dwóch metrów, zwłaszcza na 633, 647, 655, 669 
i 672-677 km Odry, na wielu wodowskazach odnotowano stany kulminacyjne. Osiągnięty 
w 1982 r. na wodowskazie Kietz maksymalny stan wody został przekroczony dopiero pod-
czas powodzi letniej w roku 1997 (o 2 cm).

Pomimo utrzymującej się mroźnej pogody, 14 stycznia 1982 r. rozpoczęto kolejną akcję 
łamania lodu. Powyżej ujścia Warty pokrywa lodowa miała grubość od 30 do 40 cm, poniżej 
ujścia Warty – od 40 do 60 cm. Okresowo pracowało jedenaście lodołamaczy od strony le-
wobrzeżnej i trzy od prawobrzeżnej. Warunki pogodowe powodowały zastoje w pracy. Lód 
ciągle nie odpływał przez jezioro Dąbie. Do jego rozmrożenia próbowano wykorzystać wodę 
chłodzącą z Elektrowni Gryfino. Dopiero 12 lutego Odra Graniczna była wolna od lodu; 
dzień później – Odra Zachodnia.
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OCENA WYBRANYCH POWODZI LETNICH
Leszek Jelonek, Wiwiana Szalińska, Tamara Tokarczyk, Robert Banasiak

Powodzie na Odrze występują głównie w porze letniej. Około 75% wezbrań notowanych 
jest po długotrwałych, wydajnych deszczach w okresie od czerwca do sierpnia [Radczuk, 
Jakubowski 2005]. Fale wezbraniowe bywają podwójne lub potrójne. Wynika to z sytuacji 
opadowej i warunków przed wezbraniowych, ale także ze sposobu formowania się odpływu 
wskutek specyficznego kształtu zlewni i rozmieszczenia dopływów. 

W dorzeczu Odry obserwowane są również gwałtowne wezbrania wywołane deszczami na-
walnymi, zazwyczaj o charakterze burzowym o znaczeniu lokalnym. Jeśli w ciągu trzech dni po-
jawią się opady o łącznej sumie 160-320 mm, to bez względu na warunki hydrologiczne poprze-
dzające okres pluwialny może dojść do powodzi o charakterze katastroficznym [Dubicki 1972]. 

Analiza zasięgów opadów krytycznych oraz wywołanych przez nie wezbrań w dorzeczu 
Odry pozwoliła na wyróżnienie następujących scenariuszy formowania się wezbrań na Odrze:
1. Zasięg opadów krytycznych obejmuje górską część dorzecza: Beskid Śląski, Góry Ode-

rskie, Jesioniki, Góry Złote, Góry Bystrzyckie, Karkonosze, powodując gwałtowny wzrost 
stanów wody na górnej Odrze, jak również na wszystkich dopływach prawostronnych jej 
górnego i środkowego biegu. Przykładem jest wezbranie z 1997 r. [Dubicki i in. 1999].

2. Zasięg opadów krytycznych obejmuje źródłową część dorzecza: Góry Oderskie, Jesio-
niki, Beskid Śląski. Koncentryczny układ rzek Odry, Ostrawicy, Olzy i Opawy oraz ich 
zbliżone długości powodują nakładanie się fal na krótkim odcinku Odry od ujścia Opawy 
do ujścia Ostrawicy. Opawa uczestniczy najczęściej w rozbudowie jej części opadającej, 
natomiast Olza powoduje wydłużenie czasów trwania stanów wysokich w fazie kulmina-
cji, względnie tworzy odrębny szczyt. Przykładem jest wezbranie z 1985 roku.

3. Zasięg opadów krytycznych obejmuje zlewnie lewostronnych dopływów środkowego biegu Odry, 
tj.: Kaczawę, Bóbr, Nysę Łużycką. Przykładem jest wezbranie z 1965 r. [Maciejewski i in. 2011].

4. Zasięg opadów krytycznych obejmuje źródłową część dorzecza Odry, zlewnie Ostrawicy, 
Olzy, Opawy i zlewnie prawostronnych dopływów górskiego i środkowego biegu Odry. 
Przykładem jest wezbranie z 2010 r. [Maciejewski i in. 2011].

Analiza, zarejestrowanych na przekrojach wodowskazowych na Odrze, stanów wody pod-
czas powodzi w latach 1813, 1831 i 1854 wskazuje, że na odcinku Racibórz – Opole maksy-
malne stany wody wystąpiły podczas powodzi 1813 r.. na wodowskazach Brzeg, Oława, Wro-
cław w 1931 r., natomiast od przekroju wodowskazowego Wrocław po Schwedt w 1854 roku.

Podczas powodzi w 1854 r. na Śląsku zostało zalanych 1600 km2 pól, łąk, wsi, miasteczek 
i miast. Przed Wrocławiem maksymalny przepływ określono na 2450 m3/s, a pod Głogowem 
na 2313 m3/s. Pod wodą znalazły się dzielnice zlokalizowane na południowy zachód od fosy 
miejskiej we Wrocławiu, po stacje kolejowe oraz część Nowego Miasta (Plac Grunwaldzki, 
rejon Placu Dominikańskiego), Psie Pole, Karłowice aż do Osobowic. Podobny zasięg wód 
powodziowych wystąpił podczas powodzi w 1997 roku.
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Powodzie letnie z lat 1902, 1903, 1977, 1997 odznaczały się wysokimi stanami wody 
i dużym zasięgiem obszarowym. Ich przyczyną były intensywne opady deszczu, które wy-
stępowały na ogół na całym obszarze dorzecza górnej i środkowej Odry. Najwyższymi opa-
dami objęte było dorzecze górnej Odry i dorzecze Nysy Kłodzkiej, a w 1977 r. także pasmo 
Karkonoszy i płaskowyż Głubczycki.

MAKSYMALNE STANY WODY NA ODRZE ZAREJESTROWANE W CZASIE POWODZI W LATACH 1813-1854

[opracowanie IMGW-PIB]

Wodowskaz
Stany wody podczas powodzi (cm)

1854 1854 1854
Racibórz - 722 717
Kosel, wodowskaz dolny 715 672 657
Krappitz 811 - 777
Opole, wodowskaz dolny 604 583 578
Brzeg, wodowskaz dolny 554 591 570
Oława, wodowskaz dolny - 557 544
Wrocław, wodowskaz górny 727 766 764
Wrocław, wodowskaz dolny 549 534 557
Głogów 502 539 573
Nowa Sól - 489 555
Krosno 446 475 555
Frankfurt 430 447 534
Schwedt 318 354 468

CHARAKTERYSTYKI ILOŚCIOWE OPADÓW DLA WYBRANYCH POWODZI LETNICH W XIX WIEKU

[opracowanie IMGW-PIB]

Okres 
powodziowy

Dorzecze Odry  
do stacji

Średnia 
suma opadu 
dla okresu 

powodziowego 
(mm)

Opad max dla okresu 
powodziowego

Opad średni 
max dobowy 
dla okresu 

powodziowego 
(mm)

Wskaźnik 
opadowy*

(mm) nazwa 
posterunku

1902 
14-26.06.

Miedonia 234,7 515,0 Łysa Hora 53,3 0,23
Ścinawa 160,8 220,0 Bielice - -
Słubice - - - - -

1903 
7-12.07.

Miedonia 187,3 395,8 Rejviz 90,1 0,48
Ścinawa 122,3 294,4 Bielice 62,3 0,51
Słubice 96,7 122,6 Śnieżka 49,4 0,51

1977 
30/31.07 – 3/4.08

Miedonia 139,4 256,2 Łysa Hora 52,6 0,38
Ścinawa 132,3 263,3 Świerzawa 48,6 0,37
Słubice 139,2 345,6 Śnieżka 58,2 0,42

1977 
18/19 – 23/24.08

Miedonia 113,9 161,3 Łysa Hora 34,2 0,30
Ścinawa 93,7 131,8 Kaczorów 42,8 0,46
Słubice 86,8 126,0 Śnieżka 42,1 0,48

1997 
4/5 – 8/9.07

Miedonia 352,4 616,9 Sance 131,6 0,37
Ścinawa 146,5 513,0 Złote Hory 97,5 0,66
Słubice 137,3 229,1 Jarkowice 86,8 0,63

1997 
17/18 – 21/22.07

Miedonia 77,8 96,9 Mszana 29,3 0,38
Ścinawa 111,2 297,4 Walim 45,6 0,41
Słubice 118,0 268,8 Boguszów 49,5 0,42

*wskaźnik opadowy jest równy iloczynowi średniego max dobowego opadu do średniej sumy opadu dla okresu powodziowego
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Charakterystyczną cechą powodzi w czerwcu 1902 r. było wystąpienia trzech kulminacji 
na odcinku od Chałupek do Oławy. Czas trwania stanów maksymalnych wynosił od 1 do 11 
godzin. Na falę odrzańską nałożyła się fala kulminacyjna Nysy Kłodzkiej, co skutkowało 
zwiększeniem jej rozmiarów. Fala na Odrze na odcinku od Chałupek do Słubic przemiesz-
czała się przy poziomie wody 179-416 cm; stany alarmowe utrzymywały się przez 7-9 dni. 
Na odcinku od Brzegu Most do Słubic takie warunki panowały od 16 dni do ponad miesiąca.

W czasie powodzi w 1977 r. na wszystkich kontrolowanych rzekach dorzecza górnej 
i środkowej Odry poziomy wód układały się powyżej stanów alarmowych. W 23 przekrojach 
wodowskazowych na dopływach przekroczone zostały dotychczasowe maksima absolutne, 
w tym w 9 przypadkach dwukrotnie. Na rzekach górskich i podgórskich oraz na górnej Odrze 
stany alarmowe trwały od 4 do 20 dni, w ujściowych odcinkach rzek – od 22 do 36 dni, na 
Odrze od Ujścia Nysy do Malczyc – od 20 do 33 dni, a poniżej Ścinawy do Słubic – od 34 
do 50 dni. Mimo że zarejestrowane stany maksymalne były niższe od stanów maksymalnych 
z lat 1902 i 1903, to ze względu na swą gwałtowność, zasięg i czas trwania w wielu rejonach 
Dolnego Śląska powódź w 1977 r. należała do największych w latach powojennych.

Do roku 1997 za największą powódź na Odrze uważano tę z lipca 1903 roku. W niewiel-
kim tylko stopniu była on mniejsza od powodzi z 1854 r., w czasie której według niektórych 
źródeł wartości stanów i przepływów były wyższe.
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Trudność porównania powodzi, które wystąpiły na przestrzeni wieków na Odrze, wynika 
z kilku czynników: niepewności wykonanych pomiarów, przeprowadzonej oceny przepływu 
i zmian w zagospodarowaniu przestrzennym obszaru, w tym zabudowy hydrotechnicznej 
oraz gospodarczego wykorzystania rzeki i doliny. Niezależnie od powyższego, w trakcie po-
wodzi z lipca 1997 r. zostały przekroczone praktycznie wszystkie dotychczasowe maksima 
absolutne, zwłaszcza w górnym i środkowym biegu Odry. Potwierdzeniem tego są dane po-
miarowe z Nysy Kłodzkiej i jej prawostronnych dopływów, górnego biegu Oławy, Kaczawy 
i Bobru w Jeleniej Górze. Na górnej Warcie stany maksymalne (absolutne) zostały przekro-
czone w Działoszynie i Burzeninie, a na Widawce – w Podgórzu. Tylko na odcinku Odry 
granicznej, od wodowskazu Hohensaten-Finow do Gryfina, stany wody podczas powodzi 
1997 r. były niższe niż w czasie wiosennego wezbrania w 1940 roku.

Cechą wielkich powodzi są nie tylko ich rozmiary, określane ekstremalnymi przepływa-
mi i objętością fali wezbraniowej, lecz także znaczna długość czasu trwania przekroczeń sta-
nów alarmowych. W 1997 r. na górnej Odrze do przekroju Ujście Nysy czas trwania stanów 
ponad alarmowych utrzymywał się w przedziale od 8 do 10 dni dla pierwszej fali i od 5 do 
8 dni dla drugiej. Stany alarmowe dla odcinka od Ujścia Nysy do ujścia Kaczawy przekro-
czone były od 22 do 30 dni, i poniżej Kaczawy od 30 do nawet 37 dni. Przekroczenia stanów 
alarmowych na Odrze wyniosły od 285 cm w Chałupkach do 630 cm w Rędzinie poniżej 
Wrocławia. Na Odrze środkowej i dolnej, gdzie rzeka ma charakter wybitnie nizinny, stany 
alarmowe były przekroczone o 233-440 cm. Jedynie w Widuchowej i Gryfinie przekroczenia 
było niższe (79-140 cm). Wysokie stany odnotowano na dopływach Odry, zwłaszcza na Nysie 
Kłodzkiej – tutaj stany alarmowe zostały przekroczone o 290-300 cm, a lokalnie aż o 500 cm; 
na większości wodowskazów mieściły się w przedziale 312-467 cm. Wysokie przekroczenia 
stanów alarmowych wystąpiły także na Bobrze (150-310 cm), Kaczawie (150-250 cm), Opa-
wie (180-298 cm) i górnych dopływach Odry.

Maksymalny przepływ w przekrojach granicznych Bohumin i Chałupki oszacowano na po-
ziomie 2160 m3s-1, w Miedoni – 3102 m3s-1, w Koźlu, Krapkowicach i Opolu – 3060-3170 m3s-1,  
w Trestnie – 3640 m3s-1. Bardzo wysokie przepływy zanotowano na czeskich dopływach 
Odry: w ujściowym odcinku Ostravicy – 898 m3/s, na Olzie – 673 m3s-1.

Katastrofalnie wysokie przepływy wystąpiły na Nysie Kłodzkiej i jej lewostronnych do-
pływach. Kształtowały się one od 741 m3s-1 w Bystrzycy Kłodzkiej, przez 1340 m3s-1 w Kłodz-
ku, do 1790 m3s-1 w Bardzie. Na Białej Lądeckiej i Białej Głuchołaskiej oraz Ścinawce prze-
pływy układały się w przedziale od 425 do 700 m3s-1.

Poniżej Wrocławia, na skutek licznych wylewów Odry na obszary za wałami, obserwo-
wano powolne, lecz systematyczne spłaszczanie fali. Przepływy kulminacyjne w Cigacicach 
osiągnęły wartość 3050 m3s-1. Niewielki wzrost nastąpił w Połęcku po przyjęciu wezbranych 
wód Bobru.

Porównanie wybranych stanów maksymalnych z dotychczasowych największych po-
wodzi do absolutnego maksimum z 1997 r. wskazuje, że na odcinku Odry od Chałupek do 
Koźla, w Brzegu Dolnym i Malczycach, najniższą była fala powodziowa w roku 1977, a na 
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odcinku od Opola do Oławy i od Ścinawy do Słubic – fala z roku 1902. Do 1997 r. naj-
wyższymi falami powodziowymi były te, które przeszły na odcinku Odry od Chałupek do 
Brzegu (most) w 1903 r. i na odcinku Oławy od Trestna do Słubic w roku 1985. Fale wez-
braniowe z lat 1977 i 1997 charakteryzowały się dwoma szczytami, ta z 1902 r. – trzema. 
Fale ulegały spłaszczeniu w skutek transformacji wzdłuż biegu rzeki, a czas trwania kulmi-
nacji wydłużał się od kilku do kilkunastu godzin. Najwyższe przepływy na Odrze, określo-
ne dla maksymalnych stanów wody, układały się w przedziałach: 2160-3640 m3s-1 (1997), 
2000-2500 m3s-1 (1903), 776-1680 m3s-1 (1977), 1010 m3s (1902). 

STANY CHARAKTERYSTYCZNE I ODPOWIADAJĄCE IM PRZEPŁYWY MAKSYMALNE 

DLA WODOWSKAZÓW NA ODRZE W WYBRANYCH OKRESACH POWODZIOWYCH [materiały IMGW-PIB]

Odra do 
przekroju

SWW 
(cm)

Q dla 
SWW 
(m3s-1)

SW 
(cm)

Q dla 
SW 

(m3s-1)

Przepływy Q (m3s-1)

1902 1903 1977 
I fala

1977 
II fala

1997 
I fala

1997 
II fala 1902

Miedonia 630 451 217 61,7 - - 975 843 3120 715 -
Ścinawa 477 583 261 196,1 1058 1987 1332 1494 3000 1700 416,6
Nową Sól 459 637 247 195,1 1010 2435 1256 1498 3040 1930 366,7
Połęcko 392 795 211 255,4 1009 2280 1480 1682 3200 3040 181,9
Słubice 424 900 232 288,8 1120 1910 1609 1820 2570 3000 176,3

Porównanie objętości fali wezbraniowej było możliwe jedynie dla profili Nowa Sól i Po-
łęcko, ze względu na brak krzywych objętości przepływu dla lat 1902 i 1903. Największą ob-
jętość całkowitą miały fale z lipca 1997 r. – 4569,828 mln m3 (Nowa Sól) i 6226,278 mln m3  
(Połęcko), następnie z sierpnia 1977 r. – 3077,337 i 3667,997 mln m3, lipca 1903 r. – 1962,990 
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i 2271,618 mln m3 oraz czerwca 1902 r. – 1214,546 i 1386,893 mln m3. Największy wpływ 
na kształt fali wezbraniowej na Odrze miały zmiany w zabudowie hydrotechnicznej, jakie 
zachodziły w ostatnim stuleciu, zwłaszcza budowa zbiorników retencyjnych oraz obecność 
terenów zalewowych – polderów.

Weryfikacja przepływów powodzi w lipcu 1997 i w maju 2010 roku

Wielkie powodzie sprzyjają wykonywaniu analiz a posteriori. Rozwój narzędzi wyko-
rzystywanych w hydrologii i hydraulice co jakiś czas skłania badaczy do ponownych analiz 
raz już opisanych zagadnień. Często impulsem są kolejne ekstremalne zdarzenia, jak np. 
powódź z maja 2010 roku. Została ona dobrze udokumentowana i dostarczyła wielu cen-
nych danych hydrologicznych i hydraulicznych. Dodatkowym bodźcem do przeprowadzenia 
ponownej analizy było opracowanie w 2012 r., w ramach projektu Informatyczny System 
Osłony Kraju przed Nadzwyczajnymi Zagrożeniami (ISOK), numerycznego modelu terenu 
odwzorowującego ukształtowanie doliny rzeki z dużą rozdzielczością. Dostępność narzędzi 
GIS umożliwiło budowę hydrodynamicznych modeli jedno- i dwuwymiarowych (1D i 2D) 
obejmujących dolinę Odry. Modele te pozwalają na symulację przepływu, określenie relacji 
stan-przepływ dla przekrojów wodowskazowych i pomiędzy nimi oraz ustalenie propagacji 
wezbrania w dolinie rzecznej.

Powódź 2010

Weryfikacja przepływów powodziowych polegała na analizie przepływów maksymalnych 
i danych hydrometrycznych uzyskanych za pomocą urządzenia ADC oraz przeprowadzeniu 
symulacji z wykorzystaniem modeli hydrodymanicznych i geoprzestrzennych [Banasiak, 
Krzyżanowski 2015]. Prace dotyczyły w szczególności przepływów w przekrojach w Koźlu, 
Krapkowicach, Brzegu, Oławie i Nowej Soli. Przepływy maksymalne zweryfikowano na pod-
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stawie oceny relacji stan–przepływ dla analizowanych przekrojów wodowskazowych na bazie 
krzywych natężenia przepływu (KNP). Istotne zmiany wskazano w  przekrojach: Kędzierzyn-
-Koźle, Opole, Krapkowice, Brzeg, Nowa Sól. Maksymalne przepływy powodziowe Odry od 
ujścia Olzy do Głogowa kształtowały się w zakresie 2000-2200 m3s-1, z lokalnymi redukcjami 
i wzrostami wynikającymi z retencji dolinowej i zasilania dopływami.

DWUWYMIAROWA SYMULACJA PRZEJŚCIA FALI POWODZIOWEJ W 2010 ROKU PRZEZ KĘDZIERZYN-KOŹLE 

PRZEPŁYWY MAKSYMALNE POWODZI W MAJU 2010 ROKU RZEKI ODRY [materiały IMGW-PIB]

Przekrój na 
Odrze

Km biegu 
rzeki

Powódź 2010
Pomiar natężenia przepływu Przepływ maksymalny

wg Monografia 2010 
[MACIEJEWSKI I IN. 

2010]

weryfikacja 
autorska R. 

Banasiak 
[BANASIAK 

2019]

wg Monografia 2010 
[MACIEJEWSKI I IN. 2010]

weryfikacja 
autorska R. 

Banasiak 
[BANASIAK 

2019]

H 
(cm)

Q pomiar 
(IMGW 2011)  

(m3s-1)
Qwer 
(m3s-1)

Hmax 
(cm)

Qmax  
(IMGW 2011)  

(m3s-1)
Qmax,wer 

(m3s-1)

Chałupki 20.7 644 1014 1014. 650 1040 1040
Krzyżanowice 33.6 880 1692 1692 894 1840 1840
Miedonia 55.5 881 1927 1927 903 2060 2060
Koźle 97.2 658 958 1023 805 1870 2100
Krapkowice 123.7 755 15361) 1723 826 1800 2080
Opole 152.2 713 1477 1520 799 1850 2100
Ujście Nysy 180.5 698 15102) 1869 724 - 2250
Brzeg Most 199.1 680 1476 1530 728 2040 2240
Oława Most 216.5 746 1022 1080 765 1780 2220
Trestno 242.1 650 20383) 2174 658 - 2200
Brzeg Dolny 284.7 957 1970 1960 959 2070 b.z.
Malczyce 304.8 796 1959 2025 805 1970 b.z.
Ścinawa 331.9 664 1987 2006 664 2070 b.z.
Głogów 392.9 682 1871 1865 686 2090 b.z.
Nowa Sól 429.8 646 16834) 1615 654 1710 1990
Cigacice 470.7 645 1670 1771 649 1760 b.z.
Nietków 490.5 638 1786 1785 639 1750 b.z.
Połęcko 530.3 549 1771 1788 557 1830 b.z.
Słubice 584.1 574 1834 b.z. 576 1857 b.z.

1) nie ujmuje przepływu ponad nasypem drogowym na prawej terasie zalewowej; 2) pomiar wykonano 4 km powyżej ujścia Nysy Kłodzkiej; 
3) pomiar wykonano w przekroju Czernica (most kolejowy) (km 242,1); 4) nie obejmuje przepływu przez wyrwę w nasypie drogowym powyżej
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Powódź 1997

Określenie wartości przepływów maksymalnych powodzi w lipcu 1997 r. było w tam-
tym czasie bardzo trudne. Stany wód wykroczyły znacząco poza obserwowane zakresy po-
miarowe na wodowskazach. W tym czasie wody wystąpiły z międzywala, nastąpiły liczne 
przerwania wałów, a przepływ odbywał się rozległą doliną Odry. Bezpośrednie odczyty na 
niektórych wodowskazach były podczas przejścia szczytu fali niemożliwe. Jeszcze trudniej-
szym zadaniem było przeprowadzenie pomiarów natężenia przepływu. Pomimo tych trudno-
ści wykonano szereg obserwacji. Określenie przepływów maksymalnych opierało się jednak 
często na szacunkach i ekstrapolacji, co dawało niepewne wyniki, zwłaszcza w odniesieniu 
do wartości wykraczających poza zakres dotychczasowych pomiarów.

Punktem wyjścia do weryfikacji danych z 1997 r. była szczegółowa analiza przepływu wód po-
wodziowych we Wrocławskim Węźle Wodnym (WWW) podczas powodzi w maju 2010 r. [Bana-
siak 2017]. Opracowano modele symulacyjne dwuwymiarowe (2D) dla WWW, zarówno w wersji 
dla stanu przed modernizacją, jak i po modernizacji. Na podstawie analiz stwierdzono, że przepływ 
maksymalny powodzi z 1997 r. opracowany dla przekroju Trestno należy poddać ponownej weryfi-
kacji. Podobnej oceny wymagają również odcinki Odry powyżej i poniżej Wrocławia.

Weryfikację przepływów maksymalnych dla Odry od granicy z Republiką Czeską do 
Wrocławia realizowano dla dwóch przekrojów wodowskazowych – Racibórz i Krapkowice. 
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Dla obu punktów można było wyznaczyć relatywnie dokładne zależności stan–przepływ, 
gdyż w przypadku Raciborza strefę zalewu powodzi w 1997 r. ograniczył wał prawostronny, 
który nie został uszkodzony i przelany, natomiast przekrój Krapkowice zlokalizowany jest na 
odcinku rzeki o naturalnie zwężonej dolinie [Banasiak 2019]. W przypadku wodowskazów 
Chałupki, Krzyżanowice, Koźle, Opole, ujście Nysy, Brzeg, Oława i Trestno wyznaczenie 
tej zależności było utrudnione ze względu na ich położenie oraz przepływ wód w rozległej 
dolinie przy przerwaniach obwałowania.

W odniesieniu do Raciborza ekstrapolacja krzywej natężenia przepływu (KNP) do rzęd-
nej maksymalnego stanu wody Hmax = 1045 cm daje zbyt wysoką wartość przepływu mak-
symalnego – powyżej 3600 m3s-1. Ustalona na podstawie obliczeń numerycznych zależność 
stan–przepływ wskazuje na przepływ o wartości około 3200 m3s-1. Z kolei w przypadku 
Krapkowic uzyskany wynik pomiaru w 1997 r. znacząco odbiega od głównego trendu. Po-
miar ten prawdopodobnie nie ujął przepływu całkowitego w tym przekroju, co stwierdzono 
również podczas powodzi w 2010 r. (brak pomiaru części przepływu nad nasypem drogo-
wym na prawej terasie zalewowej). Zweryfikowane przepływy powodzi w 2010 r., tj. pomie-
rzony i maksymalny w tym i w sąsiednich przekrojach wodowskazowych w Opolu i Koźlu, 
potwierdzają KNP dla Krapkowic zgodnie z obliczeniami symulacyjnymi 2D. Zbliżona do 
prostoliniowej zależność stan–przepływ w górnej strefie KNP na wodowskazie w Krapko-
wicach wynika z wąskiej doliny rzecznej oraz obecności nasypu i mostu kolejowego prze-
cinającego tę dolinę w odległości 1500 m poniżej wodowskazu. Ponadto powyżej znajduje 
ujście Osobłogi, która wraz z pozostałymi dopływami na tym odcinku w sposób znaczący 
przyczyniła się do formowania fali odrzańskiej [Strońska, Dubicki 2001]. Zatem w ocenie 
przepływów maksymalnych należy kompleksowo wziąć pod uwagę szereg czynników. Dla 
przekroju Krapkowice przepływ maksymalny oszacowano na poziomie 3500 m3/s, co tłuma-
czy wzrost przepływów pomiędzy Raciborzem a Krapkowicami. 

Dla Osobłogi podano przepływ maksymalny o wartości 141 m3s-1 w przekroju wodo-
wskazowym Racławice Śląskie (km 29,85), lecz wstępna ocena KNP dla tego wodowskazu 
i przepływu w dolinie (niemal kilometrową, szeroką strefą o głębokości 1-1,5 m) wskazuje, 
że przepływ ten został mocno niedoszacowany. Potwierdza to również fakt, że rzeka Prudnik, 
dopływ Osobłogi powyżej Racławic Śląskich, prowadziła blisko 200 m3s-1 wody (wartość 
oszacowana w przekroju wodowskazowym w Prudniku). Zlewnia Osobłogi wymaga zatem 
odrębnych badań.

Weryfikacji przepływu maksymalnego dla wodowskazu Chałupki dokonano w ramach 
analizy hydrologicznej i hydraulicznej dla zbiornika Racibórz [IMGW-PIB 2019]. Celem 
symulacji było opracowanie hydrogramu dla przekroju Racibórz-Miedonia na podstawie od-
tworzonego kształtu fali powodziowej na wodowskazie w Chałupkach, przy zadanych hy-
drogramach przepływów dla Olzy i Psiny. Wynik symulacji wskazuje, że przepływ maksy-
malny dla Chałupek powinien wynosić ok. 2950 m3s-1, co znacząco przewyższa dotychczas 
podawaną wartość 2160 m3s-1. 
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Kolejny odcinek Odry, który podlegał bezpośredniej weryfikacji, to Wrocławski Węzeł 
Wodny wraz z wodowskazem Trestno, w którym podczas powodzi pomiary hydrometrycz-
ne prowadziły zarówno ekipy z IMGW, jak i Instytutu Inżynierii Środowiska Uniwersytetu 
Przyrodniczego we Wrocławiu [Czaban i in. 1998a]. Do ustalenia przepływów maksymal-
nych w węźle wykorzystano modele symulacyjne 2D [Banasiak 2017, 2019]. Analiza wyni-
ków daje podstawy do stwierdzenia, że 12/13 lipca 1997 r. przepływ maksymalny we Wro-
cławiu mógł wynieść ok. 3900 m3∙s-1.

PRZEPŁYWY MAKSYMALNE POWODZI W LIPCU 1997 ROKU WE WROCŁAWSKI WĘŹLE WODNYM 

[opracowanie IMGW-PIB]

Przekrój
Przepływ maksymalny (m3s-1)

wg Czaban i in. [1998a] wg Radczuk i in. [1999] po weryfikacji
Kładka koło Zoo 2270 (2240) 2084 2270
Most Pokoju 1350 (1430) 1226 1300
Most Zwierzyniecki 920 (1010) 858 970
Mosty Jagiellońskie 1450 (1360) 1409 1360
Kanał Odra-Widawa 185 (270) 160 220-330
Razem 3950 (4070) 3640* 3850-3960

* symulacja modelem 1D rozdziału wód we WWW dla zadanego przepływu Q = 3640 m3∙s-1

Wartości przepływów maksymalnych w pozostałych przekrojach powyżej Wrocławia 
oszacowano na podstawie wyników przeprowadzonych symulacji i danych hydrologicz-
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nych o zasilaniu dopływami przede wszystkim Nysy Kłodzkiej i wpływie retencji dolino-
wej. Wyniki wskazują, że we Wrocławiu przepływ maksymalny wyniósł blisko 4000 m3∙s-1.  
Zasadne jest przyjęcie założenia, że powyżej Wrocławia osiągał wyższą wartość, gdyż 
wcześniej nastąpiło zalanie rozległej doliny odrzańskiej [Dubicki 2012]. W przekroju Uj-
ście Nysy Kłodzkiej przepływ maksymalny ocenia się na 4300 m3∙s-1, bowiem doszło tam 
do nałożenia się fal Odry i Nysy Kłodzkiej [Dubicki i in. 1999]. Kulminacja fali z Nysy 
Kłodzkiej nieznacznie tylko wyprzedziła kulminację na Odrze, a jej przepływ maksymal-
ny oszacowano na 1200 m3∙s-1, przy zrzucie maksymalnym 1500 m3∙s-1 ze zbiornika Nysa 
[MKOOpZ 1999; Kosierb 2017]. Należy stwierdzić, że przejście wód powodziowych po-
niżej wodowskazu Brzeg odbywało się nie tylko przez założony przekrój wodowskazowy, 
ale także, wskutek przerwań wałów, rozległą doliną Odry i Stobrawy, a następnie 
Smortawy. Większość wód opływała posterunek wodowskazowy w Oławie polderem 
Lipki-Oława (przez miasto Oława mogło przepłynąć maksymalnie 1200-1250 m3∙s-1).  
Dalej nastąpiły przerwania wałów w okolicy Siechnic, co doprowadziło do zalewania 
miasta Wrocławia od południowego wschodu.

Dalsza analiza dotyczyła odcinka Odry poniżej Wrocławia. Na wysokości wodowskazu 
w Brzegu Dolnym wezbranie mieściło się w międzywalu, a przepływ maksymalny wyniósł 
tu 3200 m3∙s-1. Do przerwania wałów doszło poniżej wodowskazu. Symulacje modelem hy-
drodynamicznym 2D potwierdzają wpływ tych zniszczeń na stany wody rejestrowane na 
wodowskazie, tzn. ich obniżenie, co uzasadnia twierdzenie, że przepływ maksymalny mógł 
wynosić ok. 3500 m3∙s-1 [Banasiak 2019].

Wraz z biegiem rzeki nastąpiła silna redukcja przepływu maksymalnego wskutek retencji 
dolinowej. W Głogowie przepływ powodziowy mieścił się w międzywalu i kształtował się 
na poziomie ok. 2300 m3∙s-1; to znacznie mniej od wcześniej określonej wartości 3040 m3∙s-1. 
Tak duża redukcja w porównaniu do Ścinawy wynika prawdopodobnie z przerwania wałów 
powodziowych i rozległego zalewu doliny na odcinku do ujścia Baryczy.

Nieco niższy przepływ, ok. 2200 m3∙s-1, ustalono dla wodowskazu Nowa Sól. Odcinek, na 
którym zlokalizowana jest stacja wodowskazowa charakteryzuje się dość złożoną topografią, 
panują tu też specyficzne warunki przepływu wielkich wód. Część z nich, na prawym brzegu 
powyżej wodowskazu, płynie ponad nasypem drogowym i następnie, poniżej wodowskazu, 
kieruje się bezpośrednio do doliny. Taka była droga przepływu zarówno w 1997, jak i w 2010 r.,  
kiedy nastąpiło przerwanie nasypu podczas wykonywania pomiaru w przekroju mostu dro-
gowego w Nowej Soli. Przepływ wyrwą nie był ujęty w pomiarze.

Dla kolejnych wodowskazów wartości przepływów odczytane z KNP nie budzą 
wątpliwości, przy czym do ustalenia wartości przepływu maksymalnego w Cigacicach 
i Nietkowie należy uwzględnić przepływ poza korytem obwałowanym. Jednak ich udział 
w przepływie nie był istotny. W Połęcku przekrój wodowskazowy ujmuje całkowity 
przepływ o wartości ok. 2250 m3∙s-1 wraz z dopływem z Bobru. Maksymalny stan wody 
w tym przekroju wystąpił 24 lipca 1997 roku. Pomiary natężenia przepływu, przepro-
wadzone przez służby niemieckie na Odrze granicznej w okolicy miejscowości Eisen-
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huttenstadt w dniach 22-26 lipca, na poziomie 1823-2193 m3∙s-1, potwierdzają przepływ 
kulminacyjny o wartości 2525 m3∙s-1 zmierzony 27 lipca w Słubicach, który uwzględnia 
dopływ Nysy Łużyckiej (km 542,4).

PRZEPŁYWY MAKSYMALNE POWODZI W LIPCU 1997 ROKU RZEKI ODRY [opracowanie IMGW-PIB]

Przekrój 
wodowskazowy Km biegu

Przepływ maksymalny (m3s-1)
wg Radczuk i in. 

[1998]
wg Dubicki i in. 

[1999] po weryfikacji

Chałupki 20,7 2160 2160 2950
Krzyżanowice 33,6 2600 2880 3100
Miedonia 55,5 3100 3120 3120
Koźle 97,2 3290 3060 3200
Krapkowice 123,7 3430 3170 3500
Opole 152,2 3500 3100 3400
Ujście Nysy 180,5 3500 - 4300
Brzeg 199,1 3530 3530 4200
Oława 216,5 3550 3550 4100
Trestno 242,1 3640 3640 3900
Brzeg Dolny 284,7 3200 3200 3500
Malczyce 304,8 3100 3100 3300
Ścinawa 331,9 3000 3000 3000
Głogów 392,9 3040 3040 2300
Nowa Sól 429,8 3040 3040 2200
Cigacice 470,7 3050 3050 2150
Nietków 490,5 3200 3200 2100
Połęcko 530,3 3200 3200 2250
Słubice 584,1 2500 2500 b.z.
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REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO – 
STAN AKTUALNY I PROJEKCJE NA PRZYSZŁOŚĆ
Tamara Tokarczyk, Andrzej Tiukało

Zwiększenie bezpieczeństwa obywateli i ograniczenie negatywnych skutków powodzi 
to jedne z głównych celów zawartych w planach zarządzania ryzykiem powodziowym dla 
obszarów dorzeczy i regionów wodnych. Obowiązek opracowania tych dokumentów wyni-
ka z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powodziowego 
i zarządzania nim, zwanej Dyrektywą Powodziową. Zapisy dyrektywy zostały zaimplemen-
towane w Polsce do ustawy Prawo Wodne. 

Nadrzędnym celem jest właściwe zarządzanie ryzykiem, jakie może stwarzać powódź w kon-
tekście zdrowia ludzkiego, środowiska, działalności gospodarczej i dziedzictwa kulturowego. 
Proces przygotowania dokumentów planistycznych prowadzony jest w trzech etapach i obejmuje: 
opracowanie wstępnej oceny ryzyka powodziowego, opracowanie map zagrożenia powodziowe-
go i map ryzyka powodziowego oraz opracowanie planów zarządzania ryzykiem powodziowym.

W planach zarządzania ryzykiem powodziowym określa się cele zarządzania ryzykiem 
i ustala się działania w dążeniu do zmniejszania negatywnych skutków powodzi dla określo-
nych dóbr wymagających ochrony. Dotyczy to zarówno działań technicznych, jak i przede 
wszystkim nietechnicznych. W zamyśle plany zarządzania ryzkiem powodziowym stanowią 
podstawowy dokument planistyczny, mający na celu integrację działań instytucji związa-
nych z zarządzaniem ryzykiem powodziowym i w uzgodnieniu pomiędzy różnymi instytu-
cjami odpowiedzialnymi za poszczególne obszary działania (gospodarkę wodną, planowanie 
przestrzenne, bezpieczeństwo ludzi – reagowanie kryzysowe, dziedzictwo kulturowe, obsza-
ry chronione itp.). Główne cele zarządzania ryzykiem powodziowym to:
• zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego,
• obniżenie istniejącego ryzyka powodziowego,
• poprawa systemu zarządzania ryzykiem powodziowym.

W dorzeczach transgranicznych współpraca między państwami w zakresie działań dotyczących 
zarządzania ryzykiem powodziowym jest koniecznością. Dyrektywa Powodziowa kieruje się po-
dejściem interdyscyplinarnym i wymaga międzypaństwowej koordynacji w przypadku transgra-
nicznych obszarów dorzeczy. Obowiązuje zasada solidarności. Dla Odry jako rzeki transgranicznej 
opracowane zostały plany zarządzania ryzykiem powodziowym dla międzynarodowego obszaru 
dorzecza Odry (MODO) w ramach MKOOpZ. Zgodnie z zapisami Dyrektywy Powodziowej: 
„W myśl zasady solidarności plany zarządzania ryzykiem powodziowym, ustanowione przez jedno 
państwo członkowskie, nie mogą obejmować środków, które poprzez swój zasięg i wpływ w zna-
czący sposób zwiększają ryzyko powodziowe w górę lub w dół biegu rzeki na terenie innych krajów 
w tym samym dorzeczu lub zlewni, chyba że środki te skoordynowano i zainteresowane państwa 
członkowskie znalazły wspólne rozwiązanie w ramach art. 8.” Zasada solidarności i jej realizacja 
między państwami leżącymi w górnej i dolnej części dorzecza Odry odgrywa dużą rolę w MODO. 
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W międzynarodowym planie zarządzania ryzykiem powodziowym (MPZRP) dla MODO 
w sposób zbiorczy przedstawiono działania podejmowane w Rzeczpospolitej Polskiej, Republice 
Czeskiej i Republice Federalnej Niemiec, które mają znaczenie ponadpaństwowe oraz zwrócono 
uwagę na konieczność koordynacji prac pomiędzy krajami. Wydzielono również sześć obszarów 
opracowania: Odrę Górną, Środkową i Dolną, Nysę Łużycką, Wartę i Zalew Szczeciński.

W dorzeczu Odry, jako wymagające ochrony wskazano: zdrowie ludzkie, środowisko, dziedzic-
two kulturowe, działalność gospodarczą i znaczne dobra materialne. W przypadku „zdrowia” za 
cel przyjęto unikanie lub zmniejszanie negatywnych skutków powodzi dla ludzi i obiektów, w któ-
rych mogą znajdować się osoby o ograniczonych możliwościach decyzyjnych, percepcyjnych lub 
z problemami z samodzielnym poruszaniem. Dla „środowiska” za cel przyjęto unikanie lub zmniej-
szanie negatywnych skutków powodzi, w szczególności dla obszarów chronionych, np. obszarów 
ochrony siedlisk i gatunków, obszarów wyznaczonych do poboru wody pitnej i potencjalnych źró-
deł zanieczyszczenia, np. oczyszczalnie ścieków. Za cel w przypadku „działalności gospodarczej” 
uznano unikanie lub zmniejszanie negatywnych skutków powodzi dla produkcji przemysłowej, 
rolnictwa i handlu, a także strat wynikających ze zniszczeń infrastruktury transportowej i różnego 
typu budowli. Celem w odniesieniu do „dziedzictwa kulturowego” jest unikanie lub zmniejszanie 
negatywnych skutków powodzi dla obiektów dziedzictwa kulturowego Światowego Dziedzictwa 
Kultury UNESCO i innych obiektów wrażliwych na powódź. 

Osiągnięcie tych celów jest możliwe poprzez realizację celów szczegółowych, odnoszą-
cych się do wszystkich trzech faz zarządzania ryzykiem powodziowym, tj.: okresu przed wy-
stąpieniem powodzi, w czasie zwalczania powodzi i okresu po powodzi. Cele szczegółowe 
ukierunkowane są na redukcję zagrożenia powodziowego i wrażliwości obszarów zagrożo-
nych niebezpieczeństwem powodzi oraz wzmocnienie zdolności radzenia sobie ze skutkami 
powodzi społeczności zamieszkujących tereny zagrożone powodzią.

Analiza funkcjonalności obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu 
Odry, wraz z diagnozą problemów wpływających na poziom zagrożenia powodziowego, zosta-
ła przeprowadzona na podstawie oceny: (i) efektywności wykorzystania retencji naturalnej; (ii) 
stanu technicznego urządzeń wodnych mających znaczenie dla ochrony przeciwpowodziowej; 
(iii) skuteczności systemu prognoz i ostrzeżeń przed niebezpiecznymi zjawiskami meteoro-
logicznymi i hydrologicznymi; (iv) systemu reagowania kryzysowego na zagrożenie powo-
dziowe oraz systemu dokumentowania powodzi w zakresie przebiegu i wielkości strat; (v) 
istniejących planów i programów inwestycyjnych budowy, modernizacji lub remontów urzą-
dzeń wodnych służących ochronie przeciwpowodziowej; (vi) istniejących planów i programów 
działań nietechnicznych służących zarządzaniu ryzykiem powodziowym.

Podczas analiz wskazano następujące problemy, które przyczyniają się do zwiększenia 
poziomu ryzyka powodziowego w dorzeczu Odry:
1. Niedostateczny stan techniczny wałów przeciwpowodziowych wpływa na wzrost podat-

ności na awarie.
2. Niedostosowanie parametrów obwałowań przeciwpowodziowych do wymagań technicz-

nych zwiększa podatność na przelanie się wód przez koronę.
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3. Niedostateczna przepustowość międzywala, spowodowana zbyt bliskim rozstawem wałów 
lub ograniczeniem przekroju czynnego, prowadzi do podwyższenia wysokości kulminacji.

4. Brak systemowej ochrony infrastruktury technicznej i budowlanej, zlokalizowanej w te-
renach zagrożonych zalaniem, podczas awarii lub przelania wału.

5. Brak systemowej ochrony gospodarstw (majątków) indywidualnych, niezależnej od za-
dań służb reagowania kryzysowego.

6. Słabo rozwinięty system prognozowania powodzi, powiadamiania o zagrożeniach i ewakuacji.
7. Niewykorzystane możliwości rozbudowy i modernizacji istniejących polderów.
8. Niewykorzystane możliwości budowy suchych zbiorników przeciwpowodziowych.

Wskazano również potrzebę podjęcia działań w zakresie:
• zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego poprzez: (i) utrzymanie i zwiększanie istnie-

jącej zdolności retencyjnej zlewni w regionie wodnym, (ii) wyeliminowanie lub/i unikanie 
wzrostu zagospodarowania na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, (iii) określe-
nie warunków możliwego zagospodarowywania obszarów chronionych obwałowaniami, 
(iv) unikanie wzrostu i określenie warunków zagospodarowania na obszarach o niskim 
prawdopodobieństwie wystąpienia powodzi;

• obniżenia istniejącego ryzyka powodziowego poprzez ograniczenia istniejącego zagroże-
nia powodziowego, zagospodarowania oraz wrażliwości obiektów i społeczności;

• poprawy systemu zarządzania ryzykiem powodziowym poprzez doskonalenie: (i) prognozo-
wania i ostrzegania o zagrożeniach meteorologicznych i hydrologicznych, (ii) skuteczności 
reagowania ludzi, firm i instytucji publicznych, (iii) skuteczności odbudowy i powrotu do 
stanu sprzed powodzi, (iv) analiz popowodziowych oraz budowę instrumentów prawnych 
i finansowych, zniechęcających lub skłaniających do określonych zachowań zwiększających 
bezpieczeństwo powodziowe, a także programów edukacyjnych poprawiających świado-
mość i wiedzę na temat źródeł zagrożenia powodziowego i ryzyka powodziowego.

W planach zarządzania ryzykiem powodziowym dla dorzecza Odry szczególny nacisk 
położono na zapobieganie niekorzystnym skutkom i przywrócenie rzekom terenów zalewo-
wych. Wyróżniono również konieczność opracowania i doskonalenia systemu edukacyjnego 
podnoszącego świadomość i kompetencje społeczeństwa zamieszkującego obszary zagrożo-
ne powodzią, w tym m.in. popularyzację map zagrożenia i ryzyka powodziowego, operacyj-
nych planów przeciwpowodziowych i planów ewakuacji mieszkańców, a także nakłanianie 
mieszkańców do sporządzania „rodzinnych planów reagowania na zagrożenie powodziowe”. 

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym mają charakter cykliczny, podczas opraco-
wania których poddaje się ocenie realizację działań wskazanych w poprzednim cyklu.
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PODSUMOWANIE
Mariusz Adynkiewicz-Piragas, Tamara Tokarczyk

Jedną z najistotniejszych cech dorzecza Odry jest jego znaczne zróżnicowanie geogra-
ficzne. Występowanie obszarów górskich na południu regionu, nizin w strefie środkowej 
i obszarów nadmorskich na północy warunkuje przebieg różnego rodzaju zjawisk związa-
nych z reżimem rzecznym. Niewątpliwie do najbardziej znaczących należą powodzie, któ-
rych struktura i rodzaj w obszarach górskich zdecydowanie różnią się od tych występujących 
na nizinach. Obserwowane na przestrzeni ostatnich kilkuset lat powodzie pokazują, że tego 
rodzaju sytuacje są typowymi dla omawianego regionu, przy czym ich natężenie, przebieg 
czy czas występowania są w dużym stopniu uwarunkowane czynnikami morfologicznymi. 
Ważną rolę odgrywa przebieg roczny warunków klimatologicznych, który z kolei warunkuje 
rodzaj obserwowanych zjawisk powodziowych. Nie bez znaczenia jest również działalność 
antropogeniczna, która przez wiele lat, wskutek przede wszystkim nadmiernych regulacji 
cieków, przyczyniła się do intensyfikacji natężenia powodzi, nawet w obszarach nizinnych.

Powyższe aspekty są w omawianym regionie niezwykle istotne z uwagi na współczesną 
zmianę klimatu. Zarówno obserwowane, jak i prognozowane trendy wskazują, że w przy-
szłości może znacznie wzrosnąć częstość występowania okresów suchych i sytuacji pogodo-
wych związanych z intensywnymi opadami atmosferycznymi. Te ostatnie mogą spowodować 
zwiększenie się frekwencji zjawisk powodziowych, co w kontekście coraz intensywniejszej 
zabudowy obszarów zlokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie rzek, może przyczynić 
się do większych strat ludzkich i ekonomicznych. Niektóre projekcje klimatyczne pokazu-
ją, że oprócz wzrostu częstości występowania opadów intensywnych, większe mogą być 
również sumy roczne, co również znacząco może wpłynąć na reżim rzeczny. Nie należy 
również zapominać, że tereny położone w otoczeniu rzek są często postrzegane jako cenne 
przyrodniczo, o czym świadczy znacząca liczba obszarów Natura 2000. W ostatnich latach 
tereny te są coraz częściej wykorzystywane do celów turystycznych. Dotyczy to zwłaszcza 
wąskich dolin rzecznych w Sudetach, gdzie z uwagi na brak miejsca tereny przyległe do rzek 
są często zabudowywane (zwykle obiektami noclegowymi). Uwzględniając gwałtowny cha-
rakter powodzi górskich, stwarza to zagrożenie dla przebywających tam osób. W przypadku 
zwiększenia częstości występowania okresów suchych, ograniczeniu może ulec ilość wody 
dla różnego rodzaju użytkowników, w tym również dla elektrowni wodnych. 

Z powyższych względów niezwykle istotne jest podjęcie działań w zakresie zrównoważo-
nej gospodarki wodnej na obszarze dorzecza. Jak przedstawiono w niniejszej książce, działa 
wiele komisji, w tym również międzynarodowych w ramach współpracy polsko-niemieckiej 
i polsko-czeskiej, których najistotniejszym zadaniem jest optymalne wykorzystanie zasobów 
wodnych przy zachowaniu zasad zrównoważonego rozwoju. Globalne ocieplenie i jego na-
stępstwa stawiają przed decydentami nowe wyzwania, których celem jej dostosowanie obec-
nych działań i planów do warunków zmieniającego się klimatu. W tym kontekście należy 
wziąć pod uwagę zarówno cechy charakterystyczne zdarzeń powodziowych w przeszłości, 
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jak i kwestie związane z dostępnością zasobów wodnych dla różnych sektorów gospodar-
ki: gospodarki wodnej, środowiska przyrodniczego, turystyki, transportu, oraz zapewnienia 
bezpieczeństwa ludzi. Z uwagi na międzynarodowy charakter dorzecza Odry wskazane jest 
zacieśnienie współpracy ze stroną niemiecką i czeską, w celu optymalnego wykorzystania 
podjętych działań.

W niniejszej pracy przedstawiony został szeroki wachlarz informacji na temat dorzecza 
Odry, dotyczących zarówno warunków naturalnych regionu, występowania powodzi w cza-
sach historycznych, a także kwestii związanych z gospodarką wodną i innymi zagadnie-
niami o charakterze społeczno-ekonomicznym. Przytoczone przykłady powodzi skłaniają 
do podjęcia działań mających na celu zapobieganie tym zjawiskom, likwidację ich skut-
ków, a także opracowanie analiz związanych z określeniem kosztów potencjalnych powodzi 
w poszczególnych obszarach. Jednocześnie przedstawione dane, w zakresie regulacji rzek 
i prowadzonych pomiarów hydrologicznych, mogą w znacznym stopniu przyczynić się po-
prawy efektywności zarządzania zasobami wodnymi i ryzykiem powodziowym. Informacje 
dotyczące obszarów cennych przyrodniczo mogą z kolei być wykorzystane przez instytucje 
zajmujące się problemami środowiskowymi, a także organizacje, których celem jest opra-
cowywanie planów związanych z turystyką. Książka jest również cennym źródłem wiedzy 
z punktu widzenia historycznego. Mamy nadzieję, że stopka się ona z ciepłym przyjęciem 
i dużym zainteresowaniem.
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